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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci
zalobkyne: J.K,
bytem ,

proti

v , o ’ s11._7 v 7/
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. MPSV-2020/102699-911,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala prezkoumani a zrufeni vySe uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo jako opozdéné zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobolky pro hl. m. Prahu ze dne 31. 1. 2020, & j.
2022/2020/AAL, jimz bylo rozhodnuto o neptiznani davky mimoradné okamzité pomoci
z divodu hrozby vazné jymy na zdravi.

Zalobkyné namitla, %e spravni orgin I st. v nezdkonné lhité odeslal vyzvu, aby se
dostavila dne 29. 1. 2020 dolozit pottebné listiny. Veskeré podklady dolozila. Napadené
rozhodnuti ji bylo doruceno dne 17. 2. 2020, odvolani podala ke spravnimu organu -
Ministerstvu prace a socialnich véci (dale téz. ,MPSV®) dne 2. 3. 2020, tedy v zakonné lhuté

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti. MPSV nesplnilo svou povinnost poslat odvolani
spravnimu organu prvniho stupné. Dale namitla, Ze vyzva vydana dne 10. 9. 2019 byla
odeslana v nezakonné lhuté. Na listiné chybi Gdaj o dni vypraveni, v adrese zalobkyné je
chybny Gdaj Praha 411. Carové kddy na jednotlivych stranach dokumentu nemaji selny
sled. V protokolu ze dne 29. 1. 2020 je zménény udaj v adrese zalobkyné Praha 411.
Zalobkyni bylo odepteno pravo na zakladni socialni poradenstvi a poudovaci povinnost.
Spravni organ pozadoval pfi souinnosti pouze ptijmy za srpen 2019, coz neodpovida
vyzvé. Prvostupniove rozhodnuti bylo vydané a dorudené ji v nezakonné lhuté,
v rozhodnuti jsou pozménény udaje v adrese zalobkyné, chybi tdaj o dni vypraveni.
Cérové kédy na jednotlivych stranich dokumentu nemaji selny sled. Zalobkyné se
domniva, ze doslo ke zneuziti razitek ¢. 39 a 102. Také v napadeném rozhodnuti je chybny
(daj adresy zalobkyné, byla porusena dorucovaci doba. Bylo zfejmé zneuzito razitko ¢. 72.
Nesouhlasi adresy spravniho organu. Spravni organ nepostupoval v souladu se zakonem.
Zalobkyné dile namitla, Ze byly poruSeny podminky pro nepfiznini MOP z dtvodu viZné
hrozby jymy na zdravi, bylo zneuzito spravni uvazeni. Rozhodnuti nenabylo pravni moci
dne 4. 3. 2020, v fizeni vznikly prutahy, za které zalobkyné nenese odpovédnost. MPSV
nesplnilo svou povinnost poslat odvolani vécné a mistné pfislusnému organu. Skutkovy
stav nema oporu ve spravnim spise. Ze vsech uvedenych duvodt zalobkyné navrhla, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, %e prvostupfiové rozhodnuti bylo Zalobkyni
doruceno dne 17. 2. 2020, poslednim dnem pro podani odvolani byl den 3. 3. 2020.
Odvolani zalobkyné bylo zalovanému doruceno dne 2. 3. 2020. Z dGvodu, ze dle § 86 odst.
1 spravniho radu neni spravnim organem, u kterého se odvolani podava, postoupil
odvolani Zalobkyné pslu$nému spravnim orginu, tj. Ufadu prace CR, dne 9. 3. 2020.
Zalobkyné neuvedla Z4dné d@vody, pro¢ by nemohla podat odvolini u pislu$ného
spravniho organu. Dnem podani odvolani je den, kdy bylo odvolani postoupeno
ptislusnému organu. Vzhledem k tomu zalovany zamitl odvolani pro opozdénost, vécné se
jim nezabyval. Poukazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 60 A
2/2013. Ostatni namitky nebyly predmétem odvolaciho ftizeni, z divodu zamitnuti pro
opozdénost se jimi zalovany nezabyval.

Ze spisoveho materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly nasledujici,
pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

Dne 7. 8. 2019 podala zalobkyné zadost o davku pomoci v hmotné nouzi - mimoradna
okamzita pomoc z divodu hrozby vazné jmy na zdravi ve vysi 13 000 K¢.

Rozhodnutim Utadu price CR - krajské pobolky pro hl. m. Prahu ze dne 7. 10. 2019, & j.
17126/2019/AAL, bylo rozhodnuto o nepfiznani davky mimoradné okamzité pomoci
z divodu vazné 4ymy na zdravi.

Toto rozhodnuti zalobkyné osobné prevzala dne 21. 10. 2019, jak vyplyva z prilozené
dorucenky.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné dne 24. 10. 2019 odvolani u Utadu préce CR -
krajské pobocky pro hl. m. Prahu.

Utadu prace CR - krajské pobolky pro hl. m. Prahu postoupil podané odvolani MPSV.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Rozhodnutim ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. MPSV-2019/250527-911, zalovany prvostupriové
rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu prace CR - krajské pobocky pro hl. m. Prahu
k dal$imu fizeni.

Dne 31. 1. 2020 bylo spravnim organem I. stupné vydano nové rozhodnuti ¢. j.

2022/2020/AAL, kterym byla zalobkyni opétovné neptiznana davka mimoradné pomoci
z davodu hrozby vazné 4jmy na zdravi.

Toto rozhodnuti zalobkyné osobné prevzala dne 17. 2. 2020, jak vyplyva z ptilozené
dorucenky.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 2. 3. 2020 odvolani k MPSV.

MPSV postoupilo podané odvolani U¥adu prace CR - krajské pobotky pro hl. m. Prahu
dne 9. 3. 2020, té¢hoz dne bylo doruceno.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobkyné podle § 92 odst. 1 spravaiho
tadu jako opozdéné zamitnuto s odGvodnénim, ze zakonna patnactidenni lhuta pro podani
odvolani zacala plynout dne 18. 2. 2020, poslednim dnem pro podani odvolani tedy byl den
3. 3. 2020. Odvolani dorucené dne 2. 3. 2020 MPSV, které neni organem vécné prislusnym
k jeho podani, bylo postoupeno prislusnému spravnimu organu dne 9. 3. 2020, kdy bylo
soucasné doruceno. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 3. 2020.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Podle § 83 odst. 1 véty prvni spravatho fadu &ni odvolaci lhita 15 dnii ode dne ozndmeni
rozhodnuti, pokud zvlastni zikon nestanovi jinak.

Podle § 86 odst. 1 spravaiho radu se odvolini podiva u spravnibo organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravatho tadu je lhiita zachovina, je-li poslednibo dne Ibiity
ucinéno podini u vécné a mistné prislusného spravniho organu anebo je-li v tento den podina
postovnt zdsilka adresovand tomuto spravnimu organu, kterd obsahuje podant, drZiteli postovni
licence nebo zvldsini postovni licence anebo osobé, kterd ma obdobné postaveni v jiném staté;
nemiize-li icastnik z vaznych divodi ucinit podini u vécné a mistné prislusného spravniho
organu, je lhita zachovina, jestlize je poslednibo dne lbiity ucinéno podani u spravniho organu
vyssiho stupné; tento spravni organ podini bezodkladné postoupi vécné a mistné prislusnému
spravnimu organu.

Ze spisového materialu vyplyva, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 31. 1.
2020 bylo zalobkyni oznameno dorudenim prostiednictvim provozovatele postovni
prepravy dne 17. 2. 2020. Toto rozhodnuti obsahovalo poudeni o moznosti podat odvolani,
pricemz jeho nalezitosti byly zcela v souladu s ustanovenim § 68 odst. 5 spravniho fadu.
Z pouceni bylo naprosto ztejmé, u kterého organu je tieba odvolani podat (spravni organ,
ktery rozhodnuti vydal, tj. U¥ad price CR - krajsk4 pobocka pro hl. m. Prahu, Praha 4
(Praha 12) a také, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje (Ministerstvo prace a
socialnich véci).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zakonna 15 denni odvolaci lhuta tedy v daném pripadé pocala bézet nasledujictho dne a
skondila dne 3. 3. 2020. Pro zachovani lhity bylo v daném pfipadé nutné, aby byla
nejpozdéji v posledni den lhity zasilka obsahujici odvolani adresovana vécné a mistné
ptislusnému spravnimu organu, u tohoto spravniho organu podana, popt. alespon predana
k postovni prepravé (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu . j. 4 Ads 114/2013 -
29,9 As 172/2012 - 32, 5 As 26/2009 - 67).

Ze spravniho spisu je zfejmeé, ze zalobkyné proti rozhodnuti spravatho organu L. stupné
odvolani podala, adresovala jej vsak nikoli spravnimu organu I. stupné, ale ptimo
zalovanému (Ministerstvo prace a socialnich véci), jemuz bylo odvolani doruceno dne 2. 3.
2020. Zalovany, ktery obdrzel odvolani, mél povinnost ho v souladu s ustanovenim § 12
4 4 A4 v M v/ v 4 4 4 4 TV 4
spravniho fadu bezodkladné postoupit pfislusnému spravnimu organu (Urad prace -
krajska pobocka pro hl. m. Prahu), coz ucinil dne 9. 3. 2020. Pro posouzeni vlasnosti
Jska p P P
4 4 M v/ v / Ve 4 4 N4 /4 4
odvolani byl i v tomto ptipadé rozhodny okamzik, kdy bylo podani obsahujici odvolani
ucinéno u prislusného spravaiho organu, pfipadné okamzik podani zasilky s odvolanim
adresovanym tomuto spravnimu organu k postovni prepravé ve smyslu ustanoveni § 40
odst. 1 pism. d) spravaiho radu. Jinymi slovy i pro postoupené odvolani plati, ze bude mit
Ucinky vcas podaného odvolani tehdy, pokud je postoupeno v odvolaci lhuté, tj. je-li
4 4 4 N4 4 4 4 o_V Ve v v/ v / 4
postoupené podani obsahujici odvolani v odvolaci lhaté ucinéno u prislusného organu,
. M v / o_V 4 Vv 4 v v . M /4
nebo jeli alespon vtéto lhate odevzdano k postovni prepravé a jeli adresovano
ptislusnému organu. Soud ma za to, ze ze spisového materialu nevyplyva, ze by zalovany
Ve 4 4 4 v/ v / 4 4 4 v Ve _/
pti postoupeni odvolani prislusnému spravnimu organu nepostupoval bezodkladneé. Urcita
¢asova prodleva mezi dorucenim odvolani a jeho postoupenim a dorucenim prislusnému
spravnimu organu byla zapfi¢inéna administrativnimi tkony souvisejicimi s jeho predanim
odboru zalovaného prislusnému k jeho postoupeni. Na tomto misté povazuje soud za
v / / v i * Vv v v oo v v/ / v 4 4 4 4
potfebné uvest, ze jestlize zalobkyné i pres fadné pouceni spravniho organu o tom, u
kterého spravniho organu je nutné podat proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
odvolani, toto nerespektovala a podala své odvolani u nepfislusného organu (. u
zalovaného), sama se svym zavinénim vystavila nebezpeci, ze takové odvolani nemusi byt
v/ v / 4 4 4 v v \4 4 4 v - N v
prislusnému spravnimu organu dorudeno véas, coz se také v dané véci stalo. Zalobkyné
4 4 4 4 /4 v . eV / / .. 4 v
navic podavala odvolani vdané véci jiz podruhé, kdy poprvé jej adresovala spravné
spravnimu organu prvostupnovému. Jestlize v daném pripadé bylo postoupené odvolani
doruceno spravnimu organu L. stupné dne 9. 3. 2020, tedy po uplynuti odvolaci lhtty
ztotoznil se soud se zavérem zalovaného, Ze odvolani zalobkyné bylo podano opozdéné a
byly tak naplnény podminky pro postup dle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu tedy
pro zamitnuti odvolani jako opozdéného.

Podminky pro uplatnéni ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, podle néhoz je
lhiita zachovana, jestlize je posledniho dne lhity udinéno podani u spravniho organu

vVv/ v oV M /v 4 /v 4 o Ve M 4 4 v v 4 v
vyssiho stupné, nemuze-li lastnik pro vazné duvody ulinit podani u vécné a mistné

v/ v 4 4 /4 v/ v v v 4 ’ /4
prislusného organu, v daném ptipadé naplnény nebyly. Pro uplatnéni tohoto zakonného
ustanoveni by musely existovat na strané zalobkyné tak zavazné diévody, pro které
zalobkyné nemohla odvolani ucinit u spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, tedy u
spravniho organu 1. stupné. Existenci takovych vaznych divodd vsak zalobkyné
v projednavané véci netvrdila ani neprokazala.

Zalobkyné dile namitala, Ze rozhodnuti nema nalezitosti, nesouhlasi adresy spravniho
organu uvedené na rozhodnuti, diale poukdzala na to, Ze adresa zalobkyné obsahuje
nepravdivy Udaj Praha 411. Tuto ndmitku soud jako diivodnou neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle ustanoveni § 68 odst. 1 spravniho radu rozhodnuti obsahuje vyrokovou Ccast,
odtivodnéni a pouceni castniku. Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni ve vyrokové ¢asti
se uvede reseni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano, a oznaleni ucastnikl podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kteti jsou fyzickymi
: VAR U g e T RO
osobami, se oznacuji Udaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2) tdaji
umoznujicimi identifikaci fyzické osoby se rozuméji jméno, ptijmeni, datum narozeni a
misto trvalého pobytu, popt. jiny daj podle zvlastniho zakona. Dle odstavce 3 uvedeného
ustanoveni v odivodnéni se uvedou davody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady
M 4 4 / / i 4 4 4 v/ 1 Ve o oo 4 Ve /
pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykonu
pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal snavrhy a
namitkami UCastnika a sjejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Podle odstavce 5
uvedeného ustanoveni v poucent se uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani,
v jaké lhaté je mozné tak ucinit, od ktereho dne se tato lhata pocita, ktery spravni organ o
odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava.

Rozhodnuti spravnich organt obou stupna dle nazoru soudu uvedené nalezitosti
rozhodnuti spliuji. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, jaké rozhodnuti jim bylo
prezkoumavano na zakladé podaného odvolani. Prestoze v ivodu napadeného rozhodnuti
je uvedeno, ze C. j. prvostupniového rozhodnuti bylo 15601/2019/AAL, je z dalsiho
oduvodnéni rozhodnuti zjevné, ze spravné bylo ¢. j. prvostupniového rozhodnuti
2022/2020/AAL. V oznaleni adresy trvalého pobytu zalobkyné v napadeném rozhodnuti
neshledal soud tvrzenou odlisnost a pozménény udaj, oznaceni Praha 411 se vztahuje ke
smeérovacimu Cislu podaci posty Prahy 4 (12). Na dorucence je taktéz spravny udaj - Praha
12. Ze spisového materialu jednoznaéné vyplyva, ze zalobkyni bylo napadené rozhodnuti
na takto oznacenou adresu radné dorudeno, zalobkyné ho osobné prevzala, a tudiz neni
ztejmé, jakym zpusobem méla byt zkracena na svych pravech. Co se tyle namitané
odli$nosti adres sidla spravniho organu uvedenych na rozhodnuti, soud uvadi, ze oznaceni
zalovaného bylo na rozhodnuti provedeno fadnym zpusobem - MPSV, Na Poricnim
pravu 1, 128 01, Praha 2. Adresa uvedena na prvni strané rozhodnuti vdolni casti
v hlavi¢ce dokumentu predstavuje adresu odboru zalovaného.

K namitce zalobkyné, ze otisk uredniho razitka ¢. 72 pouziva u zalovaného vice rednic
z jinych oddéleni, soud uvadi, ze napadené rozhodnuti je podepsano PhDr. M. T., vedouci
oddéleni, ktera byla dle opravnéni zalozeného ve spravnim spise k tomuto tkonu
povérena.

Jelikoz soud potvrdil postup zalovaného, ktery odvolani zalobkyné zamitnul pro

opozdénost, jako spravny, nezabyval se dalS$imi namitkami zalobkyné, které se tykaly

meritornitho obsahu véci a formalnich vad prvostupriového rozhodnuti. Zalobkyné méla
v . / 4 . v/ v v / 4 4 v / v/ v

moznost uplatnit své namitky v fadné a véas podaném odvolani, coz ale v daném pripadé
Ve e / 4 o v_ 7/

neucinila a obsahem napadeného rozhodnuti tak bylo odGvodnéni pouze v rozsahu
4 4 vV 1V . . v /4 v/ 4 4 4 4 .

zamitnuti pro opozdénost, nikoli vécné vyporadani odvolacich namitek.

Ze viech shora uvedenych davoda dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem a zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobkyné ve véci
/ v v v 4 v/ 4 4 v/ 4 M
Uspéch neméla a zalovanému zadné naklady rizeni nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



6 16 Ad 22/2020

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 8. 11. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



