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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobkyné: T.Y.N.
zastoupena JUDr. Hugem Korblem, advokatem,
sidlem Hybernska 20, 110 00 Praha 1,

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 21. 7. 2021 ¢. j. MV-86172-4/SO- 2021, ve véci
povoleni k dlouhodobému pobytu,
takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 21. 7. 2021 ¢.
j- MV-86172-4/SO- 2021 se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu tizeni.

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné JUDr. Hugo
Korbla, advokata se sidlem Hybernska 20, 110 00 Praha.

Odtvodnéni;
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. Zalobkyné se dne 16. 8. 2021 doméhala u Krajského soudu v Ostravé zrueni rozhodnut
zalované ze dne 21. 7. 2021 ¢. j. MV-86172-4/SO- 2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo jako opozdéné zamitnuto jeji odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra ze
dne 27.9. 2019 zastavujici rizeni o jeji zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia.

. Zalobkyné namitla neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot se Zalovana nijak
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nevyjadfila kjeji odvolaci argumentaci, ze nedoslo k fikci doruceni prvostupnového
rozhodnuti, nebot nebyly naplnény podminky vzniku této fikce. Usneseni totiz nebylo
navzdory vyslovnému pokynu prvostupnového organu vlozeno po uplynuti ulozni doby
do jeji domovni schranky, ale bylo vraceno prvostupnovému organu. Ma za to, ze odvolani
podala vcas, nebot se ji prvostupniové rozhodnuti dostalo az dne 19. 4. 2021 na zakladé
zadosti zastupce zalobkyné.

. V zalobé svou argumentaci tykajici se fikce doruceni zopakovala a dale polemizovala
s duvody, pro které bylo rizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
studia zastaveno.

. Zalovana se k zalobé nad rimec své argumentace uvedené v napadeném rozhodnuti nijak

nevyjadrila.

. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti

pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalované zalobkyni, tedy v souladu s ustanovenim § 72

odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal

napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
v 4 v v v M o 4

a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné pozadala o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu za Gcelem studia dne 18. 9. 2019. Dne 27. 9. 2019 bylo fizeni o
zadosti zastaveno. Usneseni bylo zalobkyni dorucovano na adresu X. Na obalce byl
ktizkem oznacen pokyn ,nevracet, vlozit do schranky, ulozit jen 10 dni“. Obalka je
opatfena relaci Ceské posty, stitni podnik tohoto znéni ,Zasilka byla pfipravena
k vyzvednuti dne 30. 9. 2019 a nebyla vyzvednuta. Bylo pozadano o vlozeni do schranky.
Zasilku nebylo mozno vlozit do schranky ani na jiné vhodné misto“. ,,Zasilka byla vracena
odesilateli dne 11. 10. 2019

. Proti usneseni o zastaveni fizeni zalobkyné podala odvolani dne 24. 4. 2021, toto nasledné
doplnila a namitla chybné doruceni usneseni o zastaveni fizeni s ohledem na nemoznost
vzniku fikce dorudeni, protoze obalka obsahujici usneseni o zastaveni fizeni nebyla
v rozporu svyslovnym pokynem po uplynuti ulozni doby do domovni schranky.
Z tohoto divodu ma za to, ze ji bylo dorudeno az 19. 4. 2021.

. O odvolani zalovana rozhodla dne 21. 7. 2021 tak, ze je odmitla jako opozdéné podané.
S poukazem na ustanoveni § 24 odst. 1 z. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,s. £.%)
uvedla, ze zalobkyni bylo doruceno dne 10. 10. 2019, kdyz ,pro tento zptsob doruceni
byly splnény zakonné podminky“. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26. 10. 2019 pote,
co patnactidenni lhtta uplynula dne 21. 10. 2019. Odvolani z 24. 4. 2021 proto bylo
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podano opozdéné. Zalovana neshledala splnéni podminek pro prezkumné fizeni ani
obnovu tizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, nebot jiz uplynula i objektivni lhtita
pro provedeni prezkumného fizeni.

9. Krajsky soud prisvéd¢il namitce zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné.
Navzdory vyslovné uplatnéné argumentaci ohledné vzniku fikce doruceni, resp.
nedostatku podminek pro vznik fikce dorudeni, se Zalovana stouto argumentaci nijak
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nevyporadala, kdyz za implicitni vyporadani nelze povazovat vétu o splnéni zakonnych
podminek pro dorudeni sodkazem na § 24 odst. 1 s. f. Zalobkyné totiz v odvolani
nenamitala, ze by nebyly splnény podminky uvedené v § 24 odst. 1 s. f., podle kterého
jestliZe si adresdt uloZené pisemnosti ve Ihiité 10 dnit ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena,
nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhiry. Zalobkyné
v odvolani namitala, ze nebyly splnény podminky pro vraceni zasilky odesilajicimu
spravnimu organu, které jsou upraveny v § 23 odst. 4 s. f., na coz zalovana nereagovala.
Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek davodd, kdyz
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nevyporadani stézejni odvolaci namitky, kterou je namitka nesplnéni podminek pro fikci
dorucenti a z toho vyplyvajici v¢asnosti odvolani, je judikaturou spravnich soudu i pravni
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teoril povazovano za neprezkoumatelnost. Krajsky soud dodava, ze nedavodnost odvolaci
namitky neni zjevna na prvni pohled, coz judikatura spravnich soudt zcela vyjimecné
povazuje za situaci, kdy neni nutné pozadovat po spravnim organu, aby se odvolaci
namitkou zabyval. Za této situace krajsky soud podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. bez
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jednani napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném se
\4 4 W4 /4 4 4 i / o4 v 4 4 M .
zalovana vyporada s odvolaci namitkou tykajici se nesplnéni podminek pro vznik fikce
dorudeni prvostupniového rozhodnuti a z toho vyplyvajici véasnosti podaného odvolani.
V pripadé, ze zalovana argumentaci zalobkyné prisvedci, bude se dale zabyvat zbyvajicimi
argumenty tykajici se zastaveni rizeni.

10. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle procesniho tspéchu zalobkyné ve
véci, které podle § 60 s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu rizeni. Naklady fizeni
zalobkyné predstavuji zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢, dale
odmeéna ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K¢, podle
§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za tfi Gkony pravni
sluzby, pfiprava prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a vyjadfeni ke stanovisku zalovaného
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky a tfikrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za kazdy
z téchto tkonu pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky a dale DPH z téchto dastek
s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. t. s. Vsechny tyto naklady
fizeni podle obsahu spisu zalobkyni prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné
nutné k uplatnéni jejtho prava. Soud proto zalovanou k jejich zaplaceni zavazal, a to
k rukam zastupce zalobkyné podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského
soudniho radu ve spojeni sustanoveni § 64 s. . s. Lhatu k zaplaceni soud stanovil
v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 obcanského soudniho radu, nebot tato lhata je
primérena moznostem zalované.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 20. 10. 2022

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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