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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: V. T. Q., narozena X
statni pfislusnost Vietnam, bytem X
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha

proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 4. 2021, &. j. MV-40878-4/S0-2021,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 29. 4. 2021, ¢.
j- MV-40878-4/SO-2021, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. OAM-55409-18/ZM-2020, se zruSuji a véc se vraci

zalovanému k dalsimu rizeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥zeni &astku 16 912 K¢,
ato k rukdm Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, advokita se sidlem Opletalova
1417/25, 110 00 Praha, do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.



2 ¢.j. 31A 68/2021

Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky (dale jen ,prvostupniovy organ®)
rozhodnutim ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. OAM-55409-18/ZM-2020 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), zamitnul zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty z
divodu, ze zalobkyné nespliovala podminku uvedenou v § 42g odst. 2 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond
(dale jen ,zikon o pobytu cizinct®). Zalovana nasledné rozhodnutim ze dne 29. 4. 2021, &
j. MV-40878-4/SO-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) zamitla
odvolani zalobkyné podané proti prvostupniovému rozhodnuti a toto rozhodnuti
potvrdila.

II. Stanoviska Udastnikd Fizeni

Zalobkyné se domah4 zrudeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalované k dal$imu
fizeni. Namita, ze z pracovni smlouvy ze dne 1. 9. 2020 uzavfené mezi zalobkyni a
spolecnosti TOKOZ a.s. (dale jen TOKOZ) vyplyva, ze vyse mzdy a dal$i mzdové
podminky jsou upraveny samostatnou smlouvou. Ze smlouvy o mzdé ze dne 10. 11. 2020
vyplyva, ze zalobkyni nalezi planovana mésicni mzda ve vysi 16 000 K¢ ze mésic. Tato
Castka se sklada z tarifni mzdy ve vysi 92,60 K¢ ze hodinu a prémie v planované vysi 900
K¢ ze mésic. Byt tato prémie nepredstavuje narokovou c¢ast mzdy, podle Smérnice
zameéstnavatele SE 18-04, na kterou smlouva odkazuje, zaméstnancim nalezi minimalné 50
% prémie, v pripadé zalobkyné tedy 450 K¢ za mésic (2,76 K¢ za hodinu). Tarifni mzda
zalobkyné ve vy$i 92,60 K¢ za hodinu spolu s prémii v minimalni vysi 2,76 K¢ za hodinu
v souctu presahne minimalni mzdu pro rok 2020 ve vysi 93,10 K¢ za hodinu. Toto také
vyplyva z vipisu vyplacenych mezd za rok 2020. Zalovan4 poukazuje na to, %e za mésic
duben 2020 byla zalobkyni vyplacena prémie ve vysi pouze 430 K¢, coz je vSak zcela zjevné
administrativni pochybeni ze strany zaméstnavatele. Zalobkyné ma pravo na doplaceni
mzdy v pripadé, ze by nedosahovala vyse minimalni mzdy stejné jako statni prislusnici
Ceské republiky. Zalobkyné predlozila ve spravnim Hzeni vytah Smérnice SE 18-04,
jelikoz se domnivala, Ze tento vytah zachycuje viechny relevantni skute¢nosti. Zalobkyné
dolozila vsechny potrebné podklady pro posouzeni jejiho pfipadu, pokud méla zalovana
pochybnosti o vytahu Smérnice SE 18-04, méla zalobkyni vyzvat k dolozeni Smérnice SE
18-04 v celém znéni. I zalovana ma povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Postup Zalované napliiuje znaky prepjatého formalismu. Zalovani ani
prvostupriovy organ neposoudily dopady do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné ve
smyslu § 174a zikona o pobytu cizincd a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a

zakladnich svobod.

Zalovana ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Uvadi, ze zalobkyné predlozila podklady, ze kterych vyplynulo, ze v mésici dubnu
2020 obdrzela prémii ve vysi pouze 430 K¢, coz je v rozporu s tvrzenimi zalobkyné.
Nejedna se o prilisny formalismus, ale o konstatovani faktu. Nebylo mozné posoudit
dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, jelikoz zalobkyné
uvedla konkrétni skutenosti tykajici se nepfiméfenosti zamitavého rozhodnuti poprvé az
v zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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V ramci Gstniho jednani pfed soudem zalobkyné setrvala na svém stanovisku.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalované v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s5.%), jakoz i fizeni predchazejici
jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez
narizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Pti rozhodovani
soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba provadét
dokazovani (prilohy k zalobé zalobkyné dle vyjadfeni svého zastupce pii jednani soudu
ptipojila pouze pro ucely rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného uéinku zalobé).

Pro predmétny spor je stézejni vyreseni otazky, zda zalobkyni uzavtena pracovni smlouva
naplnuje podminky dle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca.

Podle § 42 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu je cizinec opravnén podat zadost o vydani
zaméstnanecké karty pokud (mimo jiné) uzavtel pracovni smlouvu, dohodu o pracovni
¢innosti nebo smlouvu o smlouvé budouci, vniz se strany zavazuji v ujednané lhuté
uzavrit pracovai smlouvu nebo dohodu o pracovni ¢innosti obsahujici ustanoveni, ze
kterého vyplyva, ze bez ohledunarozsah prace mésicni mzda, plat nebo
odména cizince nebude nizsi nez zakladni sazba mési¢ni minimalni mzdy; tydenni
pracovni doba v kazdém zakladnim pracovnépravnim vztahu musi ¢init nejméné 15 hodin.
V rozhodné dobé byla narizenim vlady ¢. 347/2019 Sb. stanovena zakladni sazba
minimalni mzdy pro stanovenou tydenni pracovni dobu v rozsahu 37,5 hodin na 93,10 K¢

za hodinu nebo 14 600 K¢ na mésic.

Dané ustanoveni tedy obsahuje podminku minimalni vyse mzdy, na kterou musi cizinec
dosahnout, aby mu byla zaméstnanecka karta vydana, resp. aby doslo k prodlouzeni jeji
platnosti. Ucelem této podminky je zamezeni legalizace pobytu cizinca, ktefi by mohli
predstavovat zatéz pro socialni systém Ceskeé republiky.

V projednavaném pripadé podala zalobkyné dne 30. 9. 2020 zadost o prodlouzeni
zameéstnanecké karty k zaméstnavateli TOKOZ. K zadosti dolozila pracovni smlouvu ze
dne 1. 9. 2020, ze které vyplyva, ze vyse mzdy a dalsi mzdové podminky jsou upraveny
samostatnou smlouvou. Zalobkyné déle pfedlozila smlouvu o mzdé ze dne 25. 8. 2020, ze
které vyplyva, ze planovand mzda Zalobkyné je 16 000 K¢ Mzda se sklada ze dvou
polozek, tarifni mzdy ve vysi 89,60 K¢ za hodinu a prémie v planované vysi 1400 K¢ za
mésic. V prubéhu tizeni zalobkyné dolozila také smlouvu o mzdé ze dne 10. 11. 2020, ktera
modifikuje vy$i mzdy tak, ze tarifni mzda nové ¢ini 92,60 K¢ za hodinu a planovana
prémie 900 K¢ za mésic. Dle obou smluv o mzdé je prémie nenarokova ¢ast mzdy, jejiz
vyse je zavisla na individualnich nebo tymovych ukazatelich.

Zalobkyné v odvolacim fizeni dolozila vytah ze Smérnice zaméstnavatele SE 18-04, ze
kterého vyplyva, ze nesplnénim vykonnostnich kritérii mize byt zaméstnanci nepfiznana
prémie toliko z 50 %. Z ¢ehoz vyplyva, ze v rozsahu 50 % je prémie garantovana. Na tuto

v .. v/ 4 /4 v 4 4 4 . / Ve v vV /V v
smérnici primo odkazuji take smlouvy o mzdé. Z planované prémie ve vysi 900 K¢ mésicné
tak zalobkyni nalezi minimalné 450 K¢ mésiéné, tedy 2,76 K¢ za hodinu pfi primérném
¢asovém fondu 163 hodin mési¢né. Tarifni mzda zalobkyné ve vysi 92,60 K¢ za hodinu a

/ e sV v . tev v 7 /

garantovana prémie ve vysi 2,76 K¢ za hodinu pak jiz vsouhrnu presahnou zakonem

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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stanovenou v§$i minimalni mzdy 93,10 K¢ za hodinu. Zalovan4 tuto argumentaci neptijala,
konstatovala, ze zalobkyné predlozila pouze vytah ze Smérnice SE 18-04, ktery neni
zpusobily prokazat, ze dany narok zalobkyni skuteéné nalezi. Krajsky soud se s timto
nazorem zalované neztotoznil.

Podle § 51 odst. 1 spravniho radu lze ve spravnim fizeni obecné k provedeni dikazu uzit
vSech dukaznich prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu spravnimi predpisy. Toto je projevem zasady materialni
pravdy podle § 3 spravniho fadu. Z pfedmétné pravni Gpravy tak plyne znacna volnost pri
vybéru dikaznich prosttedku, priCemz neni mozné dukazni prostfedek bez dalsiho
odmitnout pro jeho charakter, pokud muaze byt zptsobily sporné skuteénosti prokazat.
V tomto pripadé zalobkyné predlozila vytah ze Smérnice SE 18-04 jejtho zaméstnavatele
spolecnosti TOKOZ zpracovany M.G., vedoucim prace a mezd, ve spolec¢nosti TOKOZ.
Listina obsahuje podpis zpracovatele, razitko spolecnosti TOKOZ a poznamku, ze vytah
byl vypracovan k pozadavku zalobkyné. Je tedy ztejmé, ze vytah nepredstavuje pouze dalsi
tvrzeni zalobkyné, ale ze byl zpracovan treti osobou, coz vyrazné zvySuje diukazni
hodnotu listiny. Za téchto okolnosti nelze listinu hodnotit pouze konstatovanim, ze se
jedna o vytah, ktery rozhodné skutecnosti nemuze nijak prokazat. Tim spis, kdyz jsou tyto
skutednosti ve vytahu pfimo zachyceny. Hodnoceni listiny provedené zalovanou je tak
z pohledu soudu v rozporu se zakonem. Krajsky soud ma naopak za to, ze predmétny
vytah poskytuje dostateény podklad pro rozhodnuti o zadosti zalobkyné a neexistuji zadné
relevantni pochybnosti o jeho pravosti ¢i pravdivosti.

Hodnoceni provedené zalovanou ve skutecnosti nevychazi z predlozeného vytahu
/ / v /v Ve 7/ / v v /
samotného, nybrz spise z urlitych (nota bene nevyslovenych) domnének zalované, co by
snad mohl obsahovat jiny dikaz - Smérnice SE 18-04. Takové hodnoceni dukazu zalozené
na nepodlozenych domnénkach vsak nelze povazovat za souladné se zakonem. Zdejsi soud
v/ /4 v/ v A4 \4 4 4 4 M / 4 o o /v
v zadném pripadé neupira zalované pravo v ramci volného hodnoceni dikazi vznaset
urcité pochybnosti o predlozenych dikazech. Aby vsak doslo ke zpochybnéni pravosti ¢i
pravdivosti dikazu, muselo by se jednat o pochybnost zalozenou na konkrétnim
skutkovéem zjisténi. Takovou konkrétni pochybnost by vsak zalovana také musela
prezkoumatelnym zptusobem vyjadrit v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, coz se
nestalo. Jednalo-li se o pouhou abstraktni pochybnost ¢i domnénku, ani zde krajsky soud

I a 4 v 4 M 4 4 /v /7 Ve M v/ vV 4 4
neupira zalované moznost v ramci spravniho uvazeni ¢init dalsi kroky k ovéreni takové
domnénky, nicméné vtéto otazce jiz lezelo dikazni bfemeno d¢isté na zalované.
Domnivala-li se zalovana, ze obsah vytahu nemusi odpovidat obsahu Smérnice SE 18-04,
bylo na ni, aby si tuto listinu opattila. K tomu ostatné disponuje opravnénim vyzvat
kohokoliv, kdo ma listinu pottebnou k provedeni dikazd, aby ji predlozil (§ 53 odst. 1
spravniho radu).

Ze smlouvy o mzdé ze dne 10. 11. 2020 a vytahu ze smérnice SE 18-04 dle nazoru soudu
/. 4 \4 \4 v . . 4 v / / Ve v_ 7
vyplyva, ze zalobkyné disponuje niarokem na mzdu v dostateCné vysi pro naplnéni
podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. K tomuto zavéru
vede zejména zjiSténi, ze ¢ast prémie je garantovana, narokova ¢ast mzdy je tak vys$i nez
vySe minimalni mzdy. Soud tak nema pochyb o tom, ze Zalobkyné ma dostatek vlastnich
v o v . R 117 ’ X / . Vo Y
prostredkt a nepredstavuje zatéz pro socialni systém Ceské republiky, coz je ostatné ucel
’ , , . . °
podminky v § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca.

Je treba také zdtraznit, ze ¢astka 450 K¢ predstavuje pouze minimalni garantovanou vysi
4 . v M o V v v 4 /4 .. vVvV/ v v/ 4 / .
prémie, ve skutecnosti muze zalobkyné pobirat prémii vyssi. O tom svédci také vypis

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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mzdovych slozek tykajici se mezd za rok 2020. Ztéto listiny taktéz vystavené
zaméstnavatelem zalobkyné vyplyva, ze fakticka vyse prémii obdrzenych zalobkyni Casto
presahovala planovanou vysi prémie v hodnoté 900 K¢. V mesici listopadu pak zalobkyné
obdrzela nejvyssi prémii ve vysi 6 193 K¢. Vypis mzdovych slozek tak podporuje zavér, ze
alobkyn¢ disponuje dostatetnym mésiénim pHjmem. Zalovani viak ztohoto vypisu
vycetla pouze to, ze v mésici dubnu byla zalobkyni vyplacena prémie ve vysi 430 K¢ Toto
zjistént je sice skute¢né v rozporu s argumentaci zalobkyné, ze ma narok na prémii ve vysi
450 K¢, zalobkyné vsak tento nesoulad podle nazoru soudu dostateéné vysvétlila. Soud
povazuje za zcela vérohodné tvrzeni zalobkyné, ze v daném ojedinélém pripadé doslo ze
strany zameéstnavatele k administrativnimu pochybent, které se zalobkyné ani nesnazila
napravit, jelikoz se jednalo o ¢astku pouze ve vysi 20 K¢. Ve svétle tohoto objasnéni tak dle
soudu neni tento drobny nesoulad ve vysi prémie za mésic duben 2020 dostateény pro
devalvaci celé argumentace zalobkyné. Ostatné v tomto meésici také presahla vysledna mzda
zalobkyné vysi minimalni mzdy.

Soud se také ztotoznil stvrzenim zalobkyné, Ze postup zalované napliuje znaky
prepjatého formalismu. Zde musi soud zopakovat, ze hlavnim tGcelem § 42g odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct je zajistit, aby cizinec béhem pobytu na tzemi Ceské republiky
disponoval dostatecnymi finanénimi prostfedky, aby nepredstavoval zatéz pro socialni
systém Ceské republiky. Spravni orginy by tak mély primarné zkoumat, zda p¥padny
pobyt cizince nebude odporovat tomuto Gcelu. Pri této ¢innosti by se nemély omezovat
pouze na formalni porovnani dvou (isel, ale mély by komplexné hodnotit prijmovou
situaci cizince. V tomto pripadé cini rozdil mezi hodinovou sazbou tarifni ¢asti mzdy
zalobkyné a zakonnou vysi minimalni mzdy pouze 0,50 K¢ za hodinu (navic pouze pokud
odhlédneme od skutecnosti, ze Cast prémie je narokova). Primérny casovy fond zalobkyné
¢ini 163 hodin mésiéné. Zalovana tak rozhodla, Ze Zalobkyné nesplituje kritérium dle § 42g
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, jelikoz jeji ,garantovany“ mésicni pfijem je o
81,50 K¢ mensi nez zakon pozaduje. A to 1 za situace, kdy zalobkyné predlozila podklady,
ze kterych vyplyvalo, ze pravidelné dostava také prémii v radu stovek az tisict K¢. Pokud 1
pres tyto skuteCnosti zalovana konstatovala, ze pfijmy zalobkyné nejsou dostatecné, je
zcela zreymé, ze jakékoliv hodnoceni pfijmt zalobkyné probéhlo pouze formalnim
porovnanim dvou Cisel bez zretele k tomu, nakolik dochazi k naplnéni smyslu a Gcelu
zakona. Takovy postup lze oznacit za prepjaté formalisticky.

Stejné tak soud souhlasi s podpurnym argumentem zalobkyné, ze dle § 111 zakona ¢.
262/2006 Sb., zikonik prace, by méla zalobkyné pravo na doplatek od zaméstnavatele,
pokud by jeji mzda nedosahla vySe minimalni mzdy. Toto pravo svéd¢i zalobkyni na
zakladé ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU, o
jednotném postupu vytizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na Gzemi
v / 4 v/ v 7 V. 4 4 v 4 4 4 o
Clenského statu pro pfislusniky tfetich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovnika ze
tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském staté, ze kterého vyplyva, ze
7 . v 4 4 / v 4 v 4 / / /7 vV /4
pracovnici ze tretich zemi, kterym bylo udéleno opravnéni pobyvat na uzemi ¢lenského
statu a vykonavat zde zaméstnani, maji pravo na rovné zachazeni ve srovnani se statnimi
ptislusniky {lenského statu, ve kterém pobyvaji, pokud jde o pracovni podminky, véetné
odméniovani, propousténi a zdravi a bezpec¢nosti na pracovisti. Soud vsak zdtraznuje, ze
mzda skute¢né obdrzena zalobkyni vzdy pfesahla vysi minimalni mzdy. V ptipadé, ze by
v 4 / Vv 4 v / v .
se tak nestalo, by tak méla pravo na vyse zminény doplatek, opét by tak disponovala
dostatenym prijmem k pobytu na zemi Ceské republiky. I s ohledem na tuto pravni
/ 4 M M 4 o vV 4 A4 v v 4 4
Upravu neni objektivni divod zpochybriovat tvrzeni zalobkyné dolozené potvrzenim

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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./ v v v/ / */ [ v v 4 4% 4
jejiho zaméstnavatele, ze Cast prémii (které jsou obecné povazovany spise za nenarokovou
slozku prijmu) predstavovala v jejim pripadé skuteéné narokovou slozku pfijmu.

Soud se vsak neztotoznil sargumentem zalobkyné, Ze zalovana meéla posoudit dopad
rozhodnuti do jejitho soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinct a . 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Je sice pravdou, Ze
Nejvyssi spravni soud dovodil povinnost spravnich organu zabyvat se touto otazkou také
v téch pripadech, kdy to zakon o pobytu cizinca vyslovné neuklada, pro takovy pfipad je
nicméné nutné, aby ucastnik fizeni uvedl dostate¢né konkrétni skuteCnosti, které by
svéddily o neprimérenosti rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2018, ¢&. j. 5 Asz
46/2016-53, dostupny na www.nssoud.cz). V predmétném pripadé zalobkyné uvedla tyto
skutenosti az ve spravni zalobé, zalovana na né tak logicky nemohla v napadeném
rozhodnuti reagovat.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

Soud z vyse uvedenych dtvoda ve smyslu § 78 odst. 1s. t. s. (ve spojeni s § 76 odst. 1 pism.
¢) s. I. s.) zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78
p
odst. 4 s.t.s.). Jelikoz se zrusujici davody vztahuji i k prvostuprniovéemu rozhodnuti,
ptistoupil soud take k jeho zruseni (§ 78 odst. 3 s. . s.). V dal$im fizeni je zalovana vazana
pravnim nazorem zdejsitho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.), ze zalobkyné predlozila dostatecné
o / 4 v v/ / i s Ve v vV /V v v/ 4 v

dtkazy pro své tvrzeni, ze Castka prémie ve vysi 450 K¢ mési¢né tvori narokovou slozku
jejiho prijmu, pricemz za této situace zalobkyné splnuje podminku uvedenou v § 42g odst.
2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné byla ve véci ispéénd, soud ji proto ptiznal pravo na nahradu nikladd ¥zeni vadi
zalované. Naklady fizeni zalobkyné sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3
000 K¢, poplatku za navrh na pfiznani odkladného aéinku ve vys$i 1000 K¢ a z odmény
a nahrady hotovych vydaju zastupce zalobkyné. Odmeéna zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism.
d),§ 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist za tfi ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby a udast na
jednani) 3 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaja ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x
300 K¢ a dle § 13 odst. 1 této vyhlasky 570 K¢ (cestovné za cestu k soudnimu jednani
z Prahy do Brna a zpét). Jelikoz je zastupce platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se
odména a nahrada hotovych vydaji (s vyjimkou cestovného, do jehoz vyse 570 K¢ je jiz
dan zapoctena) o Castku odpovidajici této dani, tj. o 2 142 K¢. Celkova vyse nakladd fizeni
zalobkyneé tak ¢ini 16 912 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



