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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: H.S.
proti 5
zalované: Policie CR, Krajskeé feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje

Odbor cizinecké policie
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
se sidlem Hradec Kralové, Vékose 416

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 3. Hjna 2022, & j. KRPH-85169-51/C]J-2022-
050022-SV, o prodlouzeni doby trvani zajiSténi za Géelem spravaiho vyhosténi,
takto:

Opatrovnikem zalobce pro toto fizeni se ustanovuje Mgr. Tomas$ téitel, advokat se
sidlem Edvarda BeneSe 1527/76, 500 12 Hradec Kralové.

Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Véasnou zalobou se zalobce domahal prezkoumani spravnosti a zakonnosti shora

oznaceného rozhodnuti zalované (dale také jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
rozhodnuto o prodlouzeni doby trvani jeho zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi dle §
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124 odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
o zmeéné nékterych zakonu, ve znéni pozdésich predpisa (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®), ve spojeni s ustanovenim § 124 odst. 3 citovaného zakona. Doba zajisténi
zalobce byla podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct prodlouzena do 4. 12. 2022.

. Z vyjadreni zalované k zalobé (viz nize bod 16) vyplynulo, ze zalobce byl dne 14. 10.
2022 ze zajisténi propustén na svobodu ze zdravotnich diavoda. Jeho misto pobytu neni
znamo.

. Vzhledem ke skute¢nosti, ze pobyt zalobce neni znam, ustanovil mu soud podle § 29
odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist za
pouziti § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.“) opatrovnika (vyrok L.).

II. Napadené rozhodnuti

. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana zrekapitulovala skutkové okolnosti véci.
Uvedla, ze zalobce byl dne 7. 8. 2022 kontrolovan hlidkou Policie CR Uherské Hradidté,
kde se nachizel mezi skupinou 33 cizinci v obci Bfezova. Zalobce nemél k dispozici ani
cestovni doklad, ani povoleni k pobytu na zdejsim Gzemi, tedy vstoupil a pobyval na
Gizemi Ceské republiky (dale také jen ,CR“) bez opravnéni. Z uvedeného dtvodu byl dne
7. 8.2022 v 16:30 hod zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb. o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jéich predpist, a nisledné byl eskortovin na tzemni
odbor Policie CR Zlin k provedeni dalsich dkont. Z dévodu velkého zichytu migrantt
na Uzemi byl zalobce v 22:45 hod eskortovan do Hradce Kraloveé, eskorta byla ukondena
dne 8. 8. 2022 v 02:10 hodin. Provérkou daktyloskopickych otiska prsti nebyla zjisténa
drivéjsi zadost o udéleni mezinarodni ochrany, provérkou v informacnich systémech
Policie CR a MV pak bylo zji$téno, e ¥alobce nema ¥4dné platné povoleni k pobytu v
Ceské republice. Proto s nim bylo zah4jeno ¥zeni o spravnim vyho$téni podle ust. § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona o pobytu cizincu.

. Pti vyslechu konaném dne 8. 8. 2022 zalobce uvedl, ze trvale zije v Egypté, je zenaty, ma
dve déti ve véku 10 a 8 let. Ma vychozenou zakladni skolu, stredni vseobecnou skolu a
bakalarské studium. Pracoval jako kontrolor kvality ve stavebnictvi. Z Egypta odesel
kvali praci. Uvedl, ze je invalidni, musel opustit svou pracovni pozici. Chtél si zajistit
lepsi zivot, konkrétné v Italii. Chtél by tam pozadat o azyl a poté si najit zaméstnani.
Z vlasti odesel 18. 7. 2022, cestoval letecky do Albanie, tam kontaktoval prevadéce s tim,
7e chee do Italie. Cekal asi tyden, poté dostal dali{ instrukce. Dvakrat zaplatil bankovnim
prevodem (celkem 4 500 Euro) na jisté jméno. Po uhrazeni castky sel se skupinou asi
triceti lidi pésky do albanskych hor. Cesta trvala asi 7 hodin, na misto prijela dodavka a
vSechny je nabrala. Cestovali asi 10 hodin, nevi pres které staty, byl zavieny
v nakladovém prostoru vozidla. Kdyz vozidlo zastavilo, fekli jim, aby vystoupili, Ze jsou
v Italii. Skupina se rozesla, sel pésky sam. Asi po pulhodiné ho kontrolovala hlidka
policie, tak zjistil, Ze je v Ceské republice. Uvedl, Ze zdravotné se citi v poradku, m jen
obtize pohybového aparatu, konkrétné pravé nohy. Ma to jiz od détstvi, prodélal détskou
obrnu. V pfipadé navratu do Egypta by mu mohlo hrozit vézeni kvili dluhtim - pgjéil si
penize na cestu do Italie. Jinak mu 74adné nebezpedi nehrozi. Uved], Ze na tizemi CR ani
Evropské unie nema zadné ekonomické, kulturni ani spoleCenské vazby.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Dne 8. 8. 2022 bylo pod ¢&. KRPH-85169-26/CJ-2022-050022-SV vydano rozhodnuti o
spravnim vyhosténi zalobce z Uzemi clenskych stati Evropské unie dle § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 a 4 zakona o pobytu cizinct, se stanovenou dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi cClenskych statt Evropske unie v délce 1 rok.

7.Dne 9. 8. 2022 bylo Zalobci predino pod ¢. KRPH-85169-28/CJ-2022-050022-SV
rozhodnuti o zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, které nabylo
téhoz dne pravni moci, ve kterém byla doba zajisténi cizince stanovena na 60 dnu ode
dne omezeni osobni svobody. Soucasné bylo zalobci predano rozhodnuti o vyhosténi
(specifikované v bodé 6 tohoto rozsudku). Nasledné byl Zalobce umistén do Zafizeni pro
zajisténi cizinch Beél4 Jezova a téhoZ dne byla na Reditelstvi sluZby cizinecké policie (dale
také jen ,,RSCP‘?, Odbor spravnich cinnosti, Oddéleni zjistovani totoznosti, ENO a
vyhosténi zaslana pisemna zadost o zjisténi totoznosti - zaslani kopii tiskopist. Véc byla
pred prvotnim zajisténim konzultovana s uvedenym organem, bylo sdéleno, ze s ohledem
na absenci cestovniho dokladu a slozitost pripravy realizace spravniho vyhosténi, je
mozné pocitat minimalné slhttou 60 dnu k realizaci vyhosténi. Pri stanoveni doby
trvani zajisténi tak spravni organ prihlédl k dobé, nutné k zabezpeceni nahradniho
cestovntho dokladu a dokladt prepravnich, kdy RSCP obstaravé letenku & vyjednava
pruvoz cizince pres jiné staty EU, kdy je nutneé zajistit policejni eskortu pres dotceny stat,
a komunikuje s domovskym statem o vzeti cizince zpét do domovského statu. Ke
stanoveni této lhuty vedla spravni organ skutecnost, ze v odavodnénych pripadech ma
cizinec moznost v zafizeni pro zajiSténi cizinci ve stanovené lhuté podat zadost o
mezinarodni ochranu. Teprve potom je mozné zajistovat nalezitosti k realizaci spravniho
vyhosténi, a s ohledem na vsechny uvedené skutecnosti byla doba trvani zajisténi prvotné
stanovena na 60 dng.

8. Dne 1. 9. 2022 bylo spravanimu organu dorudeno odvolani zalobce proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

9. Dne 7. 9. 2022 spravni organ provedl zkoumani davodad zajisténi. Uvedl, ze vzhledem
k tomu, ze zalobce nepodal zadost o mezinarodni ochranu, jeho totoznost dosud nebyla
ovérena, a o odvolani zalobce proti rozhodnuti o spravnim zajisténi nebylo spravnim
organem IL. stupné rozhodnuto, spravni organ konstatoval, ze divody zajisténi dle § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct 1 nadale trvaly. Dne 29. 9. 2022 spravni organ
opétovné zjistoval moznost ovéreni totoznosti zalobce a nasledné realizace spravniho
vyhosténi, byly zjistény obdobné skutecnosti (aktualné stile probihd komunikace
s prisluSnymi egyptskymi organy za celem ovéfeni totoznosti zalobce), a proto bylo
vydano rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalobce.

10.Zalovana dile v odGvodnéni rozhodnuti uvedla, ze pred vydanim rozhodnuti o
v 4 *eV_V 4 v v / ’ Ve Ve v 4
prodlouzeni zajisténi se opétovné zabyvala otazkou, zda by nepostalilo ulozit zvlastni
v 4 /v 4 4 4 .. o Vv v
opatreni za ucelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizincu, dospéla vsak na
zakladé provedeného tizeni k zavéru, ze zalobce se (1) nehodla zdrzovat na zadné
konkrétni adrese v CR, (2) nema dostate¢né finan¢ni prostredky na zaplaceni financni
zaruky, ani zde nema zadné vazby na osobu, kterd by ji za ného slozila. Dle vyjadreni
\4 4 4 ’ 4 vV _V 4 4
zalobce pak tento nehodla respektovat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, proto (3) neni
zadna zaruka, Ze by se osobné hlasil na policii, nebyly ani shledany divody pro realizaci
opatfeni (4) zdrzovat se v misté ureném policii a ve stanovené dobé byt na takovém
4 v V7 /v 4 v/ 4 M . /v 4

misté pritomen za ucelem pobytové kontroly, kdy zatizeni k realizaci zvlastniho
opatfeni je primarné urceno pro ohrozené skupiny osob. Svij zavér o neulozeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 32 A 6/2022

mirnéjsich opatreni zalovana oduvodnila tim, Ze tato by se v pripadé zalobce mijela
ucinkem, neni predpoklad pro to, ze by byl Zalobce schopen je plnit. Zvoleny postup pak
zalovana podporila i odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3.
2014, &j. 7 Azs 8/2014.

11.Prodlouzeni zajisténi v pripadé zalobce bylo stanoveno do 4. 12. 2022, ato
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy realizace spravniho vyhosténi cizince,
kdy zajisténi spravniho vyhosténi do Egypta je dle sdéleni RSCP realizovatelné a zajisténi
M / v /4 /7 . v/ 4 M 4 4 v 4 4 *eV_V 4
je nezbytné k pokracovani jeho pfipravy. V ramci rozhodovani o pokracovani zajisténi a
M / Ve 4 o vV _V 4 /4 4 4 Ve 4 M 4 v 4 /
zejména pri stanoveni lhity zajisténi spravni organ prihlédl zejména k predpokladané
slozitosti fizeni a rovnéz k tomu, ze do soucasné doby na RSCP nebyla ze strany
velvyslanectvi Egypta zaslana oficialni odpovéd k ovéfeni totoznosti zalobce. Zalovana
Ve / / vV M i 4 4 v \4 / 4
pti uvedené Gvaze rovnéz zhodnotila rodinné a soukromé pomeéry zalobce, které ma
4 /4 / 4 Vev v .. i v /. 7 A M / M v 4
navazany na uzemi, pricemz se ujistila, ze na uzemi CR ani Evropské unie zalobce nema
zadné blizke osoby, kvuli kterym by ukonceni jeho pobytu na Gzemi bylo z hlediska
, . ’ . ’ Ve Ve  VV J
zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota nepfimérene.

12.Zalovan4 uvedla, Ze si je védoma skutetnosti, Ze institut zaji§téni je mimo¥adnym
institutem, umoznujicim policii zasahnout do ustavné chranéného prava cizince na
osobni svobodu, které je jednou ze zakladnich soucasti nedotknutelnosti clovéka
zakotvené obecné v ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pravo na osobni
svobodu je zaruceno v ¢l. 8 odst. 1 Listiny, pricemz dle odst. 2 tehoz ¢lanku nikdo nesmi
byt zbaven svobody jinak, nez z divodu a zpusobem stanovenym zakonem (v daném
prpadé zékonem o pobytu cizinct). Zalovan s ohledem na viechny okolnosti dané véci
povazovala vydané rozhodnuti za souladné s platnou pravni dpravou.

III. Obsah zaloby

13.Napadené rozhodnuti je dle Zalobce nezakonné, nebot zalovana porusila ustanoveni §
124 odst. 3 zikona o pobytu cizincl ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a ustanoveni § 68 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

14.Namitl, ze odGvodnéni doby, pro kterou se prodluzuje doba omezeni zalobce na svobodé
je prilis pausalizujici a neumoziuje posouzeni otazky, zda se jedna o dobu odpovidajici
individualnim okolnostem jeho pfipadu. Dle zalobce bylo sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢j. 1 As 93/2011 a ze dne 2. 11. 2011, ;.
1 As 119/2001-39, tfeba, aby Zalovana stanovila konkrétni kroky pti realizaci vyhosténi
s konkrétnim lasovym odhadem, aby bylo mozné posoudit pfimérenost doby trvani
jednotlivych fazi vyhostovaciho procesu, coz se nestalo. Z dvodu absence nalezitého
odtvodnéni proto povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné.

15.Navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaneé k Zalobé

16.Zalované ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 31. 10. 2022 p¥edné uvedla, Ze zalobce byl ke
dni vydani napadeného rozhodnuti umistény v Zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni
Lhoty, a to do doby nez bude realizovano spravni vyhosténi. Dne 14. 10. 2022 bylo
zalované dorudeno sdéleni od Zdravotnického zafizeni ministerstva vnitra, Odbor
Za¥izeni pro zaji$téni cizinct Vys$ni Lhoty (vedené pod &j. KRPH-85169-62/C]J-2022-

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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050022-SV), obsahujici vyjadfeni MUDr. Tomas Nykela o tom ze zalobce ,,neni schopen
ze zdravotnich divodi pobytu v za¥izeni po zajisténi cizincd.“ Spravnl organ na zakladé
toho vydal dne 14. 10. 2022 pod ¢&j. KRPH-85169-56/CJ-2022-050022-SV, P¥ikaz k
propusténi cizince ze zarizeni pro zajisténi cizinct podle ust. § 125 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, na jehoz zakladé byl zalobce dne 14. 10. 2022 v 16:00 hod propustén ze
zajisténi na svobodu. Od tohoto data je pobyt zalobce neznamy.

17.K podané zalobé nasledné popsala okolnosti, které predchazely vydani rozhodnuti ve
véci prodlouzeni zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd ve spojent
s odst. 3 téhoz zakona (viz vyse bod 4-7).

18.S zalobnimi namitkami zalovana nesouhlasi. Uvedla, ze Zalobce védomé a Gmyslné

Ve / ’ X / . v / Jon) ’ . ’ v / ’

porusil pravni normy Ceskeé republiky a ¢lenskych statt Evropské unie tim, Ze na zemi

vstoupil bez cestovniho dokladu a platného opravnéni k pobytu. Musel si tak byt védom

toho, ze uvedené jednani bude v ptipadé jeho zjisténi na Gzemi feSeno ptislusnymi
statnimi organy v souladu s platnou narodni a evropskou legislativou.

19.Zalovana se stejné jako v pripadé prvotniho zajisténi cizince zabyvala v otazce
prodlouzeni doby trvani zajisténi tim, zda by nebylo na misté uzit mirnéjsiho prostredku
- zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani cizince z Gizemi ve smyslu ustanoveni 123b
4 b o / Ve V.7 V¥V Ve /v 4 v 4 /
zakona o pobytu cizinctl, které pripousti Ctyri formy zvlastnich opatfeni a napadené
rozhodnuti podrobné popisuje, pro¢ v pripadé zalobce nelze tato vyuzit. V pripadé
v 4 4 4 **V_V 4 .. / V 4 4 V_V /D 4
prodlouzeni doby trvani zajisténti cizince za Gcelem spravniho vyhosténi je rozhodnuti o
vV _V 4 4 / v . 4 4 4 v/ 4 o 7 v/ 4 4
zajisténi prvnim Ukonem ve véci, kdy spravni organ zadné dukazni fizeni nekona a
J4 v 4 / . 4 / o v v/ 4 v
vychazi pouze ze skutecnosti, které mu jsou znamy, nebo které v prubéhu fizeni vysly
M 4 v/ Vo / v v /. 4 4 v v 4
najevo. V daném pripadé je nesporné, ze zalobce na uzemi pobyval védomé bez platného
cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén, a bez platného opravnéni k pobytu,
k ¢emuz rovnéz neni opravnén.

20.K zalobou uvadénym pochybenim spravniho organu zalovana zdtraznila, ze Zalobce
svym jednanim ztézuje proces realizace spravniho vyhosténi, kdy imyslné a neopravnéné
vstoupil na Gzemi bez platného cestovniho dokladu, a v fizeni pred spravnim organem
vystupuje pouze pod identitou uvedenou do Protokolu o vyslechu dcéastnika spravniho
fizeni. Toto jednani ztézuje ovéreni totoznosti zalobce a ponechava spravni organ
odkazan na rychlost ovéreni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu ze
strany velvyslanectvi Egypta. Timto svym jednanim ¢i opomenutim zalobce prokazatelné

Vv M v /7 IV ’ 4 vV _V 4 . 4 /4 M .
ztézuje naplnéni Gcelu spravniho vyhosténi a rychlost jeho nasledné realizace, a to ke dni
4 4 4 4 4 *eV_V 4 vV _V 4
vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, do doby propusténi na svobodu.

21.Zalovana odkazala na str. 4 a% 7 napadeného rozhodnuti, kde zdtvodnila trvani doby
zajisténi do dne 4. 12. 2022, a to s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy
realizace spravniho vyho$téni, s ptihlédnutim k tomu, Ze do soudasné doby na RSCP
nebyla ze strany velvyslanectvi Egypta zaslana oficialni odpovéd k ovéfeni totoznosti
7alobce. Pokud se tak stane, bude RSCP ¢&nit kroky k pipravé realizace spravniho
vyhosténi zalobce - zabezpeleni policejni eskorty, ptip. ubytovani pro policejni eskortu,
zajisténi letenek. Citované datum pak predstavuje jednak zohlednéni pfiméfenosti zasahu
s maximalnim Setfenim prav zalobce i jeho svobod jako zajisténého cizince s cilem co
nejmensiho omezeni, na druhé strané pak snahu dosahnout Glelu sledovaného vydanim
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Absence dasového odhadu provedeni kazdého ze
specifikovanych Ukont pti stanoveni délky zajiSténi automaticky nemtze vést

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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k neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodt v obdobnych vécech.
V tomto sméru zalovana odkazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2021,

. 41 A 12/2021.

22.K problematice uziti zvlastnich opatteni pak zalovana sdélila, ze tato by se v pripadé
zalobce mijela Gcinkem, nikdy nebyl schopen ¢i ochoten splnit povinnost plynouci ze
zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani, soucasné existovala odivodnéna obava, ze by

v 4 /v 4 v 4 \4 / M 4 4 vV _V 4
ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon jeho spravniho vyhosténi. Bylo
4 4 4 M 4 /v v 4
vychazeno z konkrétniho jednani zalobce a véc byla posouzena v souladu se zasadou
individualizace. Zalovana vychazela pti svém rozhodovani z pozadavku, kdy ulozeni
4 Vev/ Vv /7 . /4 4 v \4 o o . . .
mirnéjs$iho opatteni je vazano na predpoklad, ze cizinec bude schopen plnit povinnosti
z toho plynouci, a zaroven neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho
opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 10 Azs 102/2016 pak uvadi, ze nesplnéni jednoho nebo druhého
v M / o /4 v v V.o v 4 /V 4
predpokladu je zcela samostatnym dtvodem pro zavér, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho
Vv 4 / Vv 4 4 4 .. o /
opatfeni za Ucelem vycestovani ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinct. Zakon
zohledniuje zajem na tom, aby ptijata opatfeni byla skuteéné Gc¢inna. Pozadavek na
aplikaci zvlastnich opatteni nelze vykladat tak, ze policie je povinna nejdfive pristoupit
k ulozeni zvlastniho opatteni a teprve az v pfipadé netspéchu muze cizince zajistit,

takovy pfistup by byl zjevné neidlelny.

23.Zalovan4 uzaviela, e chovani Zalobce dostateénym zptisobem prokazuje dévodnou
obavu, ze se sam dobrovolné nepodrobi rozhodnuti organu statni moci, soucasné existuje
divodna obava, ze se pred spravnim organem bude na Gzemi skryvat, resp. bude chtit
neopravnéné vycestovat do Italie a tim matit a ztézovat ukoncené fizeni o spravnim
vyhosténi. Z uvedenych diavoda bylo proto pristoupeno k prodlouzeni zajisténi zalobce.
Konstatovala, ze v napadeném rozhodnuti byl dostatecné odivodnén zavér pro jeho
vydani, tedy prodlouzeni doby zajisténi do 4. 12. 2022.

24.Aktualné jiz zajisténi zalobce netrva, nebot byl propustén na svobodu. Ze vsech
uvedenych davodu proto navrhla zamitnuti zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

25.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
»s. 7. 5.“). Rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f. s.).
Utinil tak bez natizeni jednani, nebot zalobce ani zalovana natizeni jednani nepozadovali
a soud neshledal jednani jako nezbytné. Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym
zjisténim a pravnim zavéram.

26.Skutkova zjisténi jsou popsana v Casti I tohoto rozsudku, proto na né soud na tomto
misté odkazuje.

27.Zaloba je p¥Hpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1s. F. s.) v zakonné lhaté (§ 172
odst. 1 zakona o pobytu cizincd).

28.Jak je uvedeno vyse, ke dni rozhodnuti soudu byl Zalobce jiz ze zafizeni pro zajisténi
cizincl propustén na svobodu (dne 14. 10. 2022). To vSak nebrani prezkumu napadeného
rozhodnuti, nebot podle § 75 odst. 1 s. t. s. soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Je
proto povinnosti soudu zabyvat se zalobnimi namitkami a posoudit zdkonnost postupu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalované pfi rozhodovani o prodlouzeni doby trvani zajiSténi zalobce za uUcelem
spravniho vyhosténi.

29.Dle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy ma kazdy pravo na svobodu a osobni bezpec¢nost.
Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé pripadu zakonného zatCeni nebo jiné zbaveni
svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na Gzemi nebo osoby,
M /v 4 /7 V7 4 V_V 4 4 4 v/ 4
proti niz probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani, pokud se tak stane v souladu s fizenim
stanovenym zakonem.

30.Dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca je policie opravnéna zajistit cizince
v/ M v v 4 4 / 7 V7 4 4 4 vV, Vv 4
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahijeni fizeni o spravnim vyhosténi
. v ’ ’ V.V eV Vv \4
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi clenskych statd
Evropskeé unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za ulelem vycestovani, pokud je
nebezpeli, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosSténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje o totoznosti, misté pobytu,
odmitl tyto tdaje uvést anebo vyjadtil dmysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy
umysl zjevny z jeho jednani.

31.Dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajiSténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho
V.V 4 Ve 4 4 4 **V_V 7 . M M v/
vyhosténi. Pfi stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pripady
nezletilych cizinct bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytne k
v ’r_ 7 v/ / 4 4 v _Vv 7/ . * o 4 v 2 7
pokracovani pripravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani
V.V _/ Ve M v v/ 4 v 4 4 4 **V_V 4
zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V rizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi
.. /v 4 4 vV _V 7 - 4 4 4 4 /. v/ 4
cizince za ulelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim Gkonem v fizeni.
Odvolani, obnova tizeni ani prezkumne fizeni nejsou pripustné.

32.Dle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincu doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnu a
podita se od okamziku omezeni osobni svobody. V ptipadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnu.

33.Zalobce napadanému rozhodnuti vytykal absenci odhadu délky diléich krokd nutnych
pri realizaci vyhosténi.

34.K otazce primérenosti a odtivodnéni doby zajisténi cizince krajsky soud nejprve uvadi, ze

dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79,

v/ / / / V.V / N N /v . v, Vv / */ v

yvedlejsi ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajisténi cizince za ncelem jeho vyhostént, jimz se

stanovi doba trvani zajistént, musi byt 7adné odivodnéno ve smyslu § 68 odst. 3 spravnibo

v/ v / v / / / Ve / / /v / Ve

rddu, aby bylo mozZné prezkoumat, zda spravni orgin nezneuZil spravni wuvazeni ¢i

neprekrocil jeho meze. Hlavnim kritériem pro stanoveni doby trvini zajisténi je

predpokladand sloZitost pripravy vykonu spravnibo vybostént, proto musi byt v odiivodnéni

rozhodnuti o zajisténi uveden vycet predpoklidanych sikonii potiebnych k realizaci vyhosténi s

/ e v / /7 v * o« 4 4 \4 v
uvedenim odhadu jejich casové narocnosti.“ Soud pak musi mit moznost prezkoumat, zda
’ /4 4 4 4 4 717 ° b 4 4

stanoveni konkrétni doby trvani omezeni svobody odpovida individualnim okolnostem

v/ /4 4 v v 4 v v/ v/ o / 4 V. V. /

pripadu a zda nebylo svévolné. Soucasné plati, ze ¢im delsi je stanovena délka zajisténi,

4 M M Vevy o 4 4 4 ’ 4 4 V1°_ _V°Vv/ 4

tim intenzivnéjsi je omezeni zakladniho prava na osobni svobodu a tim peclivéjsi musi

byt 1 zdivodnéni doby zajisténi (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8.
2022, & . 34 A 41/2022-20).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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35.V oduvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti na strané 5 zalovana shrnula, jaké Gkony je
v / V M V_V /v \4 Ve *V /
treba vykonat za G¢elem realizace vyhosténi zalobce. Je pravdou, ze neuvedla pfiblizay
Casovy odhad trvani jednotlivych fazi procesu vyhosténi. V souvislosti stim toliko
konstatovala, ze opét probéhla konzultace s RSCP, kterym ji bylo sdéleno, ze aktualné
4 /4 i v/ v / IV / Vv vV 4 \4 Vv
probiha komunikace s ptislusnymi Grady Egypta za Glelem ovéreni totoznosti zalobce
s tim, ze v obdobném pripadé zalobcové jiz doslo k ovéreni identity statniho prislusnika
Egypta a bude realizovano jeho predani zpét do Egypta. Realizaci spravniho vyhosténi
zalobce bude mozné po ovéfeni jeho totoznosti uskutelnit. Je nutné pocitat i s tim, ze
v M / V 4 v/ 4 /4 4 i 4 4 4 vV _V 4 v v
zalobce je Ucastnikem rizeni o odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, o némz
nebylo ke dni 29. 9. 2022 rozhodnuto. Zalovana se pred vydanim napadaného rozhodnuti
opétovné zabyvala i1 tim, zda by nepostalilo ulozit zvlastni opatfeni za ulelem
vycestovani ve smyslu ust. § 123b zakona o pobytu cizincli se zavérem, ze v daném
pripadé je shledava jako nedostacujici (viz odivodnéni na strané 5 - 6 napadeného
rozhodnuti). Proto stanovila dobu prodlouzeni zajisténi zalobce do 4. 12. 2022. Takové
oduvodnéni za konkrétnich okolnosti této véci nelze oznalit za neprezkoumatelné
¢i nezakonné (nepfimérené).
36.Vzdy je totiz teba prihlizet ke specifickym okolnostem kazdého jednotlivého pripadu.
Pro zalovanou muze byt v nékterych pripadech obtizné odhadnout, jak dlouho budou
trvat jednotlivé Gkony smétujici k vyhosténi cizince. V mnoha ptripadech totiz nebude
mozné trvat na uvedeni konkrétni doby potfebné pro provedeni kazdého konkrétniho
/ IV _V i M i v / o 4 M 4 Ve i
tkonu, zvlasté za situace, kdy je realizace nékterych krokd zavisla na soulinnosti
v/ v / 4 o v /v 4 /. .. vV _V 4 4 v/ v
prislusnych organt zemé, do niz ma byt cizinec vyhos$tén (v nyni posuzovaném pripadé
lze predpokladat Gspésnou realizaci spravni vyho$téni po ovérfeni totoznosti zalobce,
které 1 nadale probiha). Obecné tedy postaci, pokud je v rozhodnuti logicky shrnuto, jaké
konkrétni tkony bude treba za Gcelem realizace vyhosténi ucinit a jak dlouho by tyto
tkony meély dle zkuSenosti zalované trvat (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 6 Azs 18/2021-29, ¢i ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 4 Azs 5/2019-
25; vsechna zde citovana rozhodnuti jmenovaného soudu jsou dostupna na www.nss.cz).

37.Pokud tedy neni mozné specifikovat ani kvalifikované odhadnout dobu potrebnou pro
realizaci dil¢ich kroku pfi procesu vyhosténi, je nutné trvat na tom, ze v takovych
pripadech je namisté z opatrnosti stanovit kratsi dobu zajisténi. Tim se jednak umozni
eV V.7 . ’ V. v/ . : v _ 7
zajisténému realizovat soudni prezkum v krat$ich intervalech, a jednak to soudu umozni
VVe v ’ v 4 v/ ’ . 4 Ve V1 4 M v
overit, zda zalovana béhem této doby v fizeni postupuje s nalezitou peclivosti, aktivneé,
svédomité, a bez zbytednych pritahd, ¢i zda zajisténi cizince sméfuje k jeho primarnimu
cili (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 143/2020-48,
bod 24).

38.V posuzované véci zalovana stanovila dobu prodlouzeni zajisténi do 4. 12. 2022. Uvedené
datum bylo stanoveno v ramci lhity 180 dni, upravené v ustanoveni § 125 odst. 1 zikona
o pobytu cizinct, dle ndzoru soudu zaroven predstavuje i rozumnou lhitu pro omezeni

4 \4 M 4 4 v 7 IV ’ 4 **V_V 4

osobni svobody zalobce 1 pro sledovani naplnéni Gcelu spravniho zajisténi.

39.0ddvodnéni napadeného rozhodnuti je v souladu i s rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. 41 A 12/2021-44, ktery uvedl, Ze ,poZadavek na specifikaci budoucich
krokd, které maji vést k dosazeni ucelu zajisténi, jakoZ i jejich casové vymezeni ve vztabu
k dobé trvani zajisténi, nelze vykladat tak, Ze by absence casového odbadu provedeni kazdého
ze specifikovanych itkonid Zalované pri stanoveni délky zajisténi automaticky wvedla
k neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek diivodii.“ K tomu krajsky soud uvadi, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jednou z podminek zdkonnosti zajisténi je otazka reialného predpokladu vyhosténi.
Kazdé zajisténi cizince musi sledovat konkrétni alel, vtomto ptipadé uskuteénéni
spravniho vyhosténi zalobce. Zajisténi by nemohlo obstat, pokud tento dlel nebude

4 v v 4 i / v / v 4 4 **V_V 4 4
realné mozné naplnit ve stanovené - prodlouzené dobé trvani zajiSténi. Z ustanoveni §
124 odst. 3 zakona o pobytu cizinch vyplyva, ze je-li to nezbytné k pokracovani pripravy

/ 4 4 V_V 4 M c . 4 v 4 4 *eV_V 4 Ve i
vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit i
opakované. Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinc nesmi doba zajisténi prekrocit
180 dnu od okamziku omezeni osobni svobody. Lhuta prodlouzeni doby trvani zajisténi
zalobce do 4. 12. 2022 je tak s i timto ustanovenim v souladu (k zajisténi zalobce doslo
dne 7. 8. 2022).

40.0dtvodnéni napadeného rozhodnuti dle nazoru soudu vyhovélo pozadavkim § 68 odst.
3 spravniho radu, nebot jsou z ného zfejmé divody vyroku rozhodnuti, obsahuje vydet
podkladt pro jeho vydani a rovnéz Gvahu zalovaneé pti jejich hodnoceni. Ostatné zalobce
ani neuvedl, v éem konkrétné namitané pochybeni spatifuje. Soud dospél k zavéru, ze
\'2 4 \' /7 V4 V4 eV V /7 Vv V4
zalovana rozhodla o prodlouzeni doby trvani zajisténi zalobce v souladu s ustanovenim §
124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinca, nedoslo tedy ani
k poruseni ¢lanku 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.

41.Krajsky soud neshledal zadnou ze zalobnich namitek davodnou, nezbylo mu proto, nez
zalobu jako nedavodnou dle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout (vyrok IL).

VI. Naklady tizeni

42.Vyrok III. tohoto rozsudku o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Ve
véci byla uspésna zalovana, a méla by proto narok na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1
s. t. s). Ta vSak pfiznani nakladu fizeni nenarokovala a z obsahu soudniho spisu krajsky
soud nezjistil, ze by ji néjaké naklady fizeni nad ramec jeji Gredni Cinnosti vznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 9. listopadu 2022

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



