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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
Metrostav a.s., se sidlem Kozeluzska 2450/4, Praha, zast. Mgr. Bc. Janem Spadilem, LL.M.,
advokatem se sidlem Italska 2581/67, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasalni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. 10 Af 45/2019-75,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2021, ¢.j. 10 Af 45/2019-75, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnént:

I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale také ,stéZovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym méstsky
soud zrudil rozhodnuti stézovatele ze dne 9.7.2019, C.j.27981/19/5200-11433-706599;
timto rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Specializovaného financntho uradu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 9.3. 2018,
¢.j. 42814/18/4200-11772-507706 - platebni vymér na dan z pfijmu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2014, kterym byla zalobkyni vyméfena dan z pfijma pravnickych
osob ve vysi 102 884 346 K<.
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[2]  Zalobkyné podala dafiové ptiznini za zdatiovaci obdobi roku 2014, v némy
na radku 242 vykazala odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje - od¢itatelné polozky podle
§ 34 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu pravnickych osob, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®), v celkove vysi 20 385 487 K¢. K danovému
ptiznani dolozila také znalecky posudek ze dne 23.6.2015, ¢.381-2015, o posouzeni
¢innosti vyzkumu a vyvoje, zpracovany znaleckym tstavem Deloitte Advisory s.r.o., podle
jehoz zavéra zalobkyné provadéla v projektech v obdobi roku 2014 ¢innosti vyzkumu
a vyvoje, v nichz byl pfitomen ocenitelny prvek novosti, pficemz zalobkyné vyjasnovala
vyzkumnou nebo technickou nejistotu.

[3] Pred vymérenim dané zahajil spravce dané u zalobkyné za uvedené zdanovaci
obdobi darfiovou kontrolu, pfi niz zkoumal pfedev$im opravnénost uplatnéného odpocltu
na podporu vyzkumu a vyvoje u nasledujicich projektt:

1. projekt Ejpovice (nalezeni vhodného alternativniho technického a konstrukéniho
vV Vv 4 M M M 4 v v 4 v v
feseni tunelu Ejpovice); utohoto projektu spravce dané dospél k zavéru, ze
v v 4 4 v v / v
zalobkyné prokazala opravnénost uplatriovaného odpoctu;

2. projekt Prunéfov (vyvoj unikatniho technologického postupu demontaze tfi kotla
o elektrickém vykonu 210 MW o hmotnosti 3 x 3 600 tun a montaze novych
kotl o vykonu 250 MW a hmotnosti 3 x 3 900 tun s vyuzitim ocelové prihradove
sroubovaci konstrukce a hydraulickych list, tj. bez demontaze strechy a bez
vyuziti velkych pasovych jeraba, a vyvoj technologického postupu napojeni kotla
na kanaly horkych vzduchd v elektrarné Prunéfov); u tohoto projektu dospél
spravce dané k zavéru, ze zalobkyné zahajila projekt predCasné, tj.jesté pred
schvalenim pisemného projektu vyzkumu a vyvoje, proto odpocdet na podporu
védy a vyzkumu neuznal;

3. projekt most G-R (nmavrh avyvoj technologickych postupt rekonstrukce
V/V 4 4 M v v /

a rozsireni mostu generala Grota-Roweckiego v Polsku véetné novych receptur

asfaltovych smési); rovnéz zde dospél spravce dané k zavéru o predcasnosti
realizace projektu, proto odpocet na podporu védy a vyzkumu neuznal;

4. projekt komplex SC (navrh a vyvoj technologickych postupt vystavby obytného
komplexu ,Sacre Coeur nad stropni deskou dopravniho tunelu - Strahovskeho
tunelu v Praze); u tohoto projektu dospél spravce dané k zavéru, ze vysledek
vyzkumu a vyvoje nepfedstavuje projekt jako celek, ale pouze jeho ¢ast — navrh
technologie ptrevraceni hlavnich vaznikl a navrh oto¢ného Cepu; soucasné spravce
dané uvedl, ze zalobkyné neprokazala osobni ucast jednotlivych feSiteld na
projektu, proto vykazany odpocet na podporu védy avyzkumu jako celek
neuznal.

[4]  Proti platebnimu vyméru spravce dané podala zalobkyné odvolani, které stézovatel
\4 / 4 4 4 / v 4 v N

zalobou napadenym rozhodnutim zamitl aplatebni vymér spravce dané potvrdil.
Stézovatel v rozhodnuti zddraznil, Ze je to datiovy subjekt, ktery nese dikazni bremeno
ohledné skuteénosti uvedenych v dafiovém pfiznani. Bylo proto tkolem zalobkyné, aby

. 4 4 M 4 Vv /. 4 M vV Vv 4 v v VvV

mj. prokazala, ze projekt byl schvalen pred zahajenim jeho reseni. Soucasné stézovatel
zdiraznil, Ze nezbytnou podminkou je také to, Ze vydaje souvisejici s realizaci vyvoje
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a vyzkumu musi byt evidovany oddélené od ostatnich vydajii; tato povinnost je vyslovné
zakotvena v § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijma. Zakon tak pozaduje po darovych
subjektech, aby vedly oddélenou evidenci takto odelitanych vydaja, ktera vsak bude
navazovat na radné vedené UCletnictvi, na skuteéné polty odpracovanych hodin na
jednotlivych projektech konkrétnimi zaméstnanci a na dalsi rozhodné skutecnosti.

[5]  Stézovatel uvedl, Ze mezi formalni podminky pro uplatnéni odpoctu na podporu
vyzkumu avyvoje zakon fadi povinnost vypracovat pisemny projekt, ktery musi
obsahovat vsechny zakonem stanovené pozadavky. DalSim pozadavkem formalniho
charakteru je dle stézovatele vyse uvedena povinnost evidovat oddélené vydaje na podporu
/ / M 4 / o VeV v v 4 M 4 v
vyzkumu a vyvoje od ostatnich vydajl, pficemz takto oddélena evidence musi spliiovat
pozadavek prehlednosti a prokazatelnosti. Pokud nejsou splnény tyto podminky, je
nadbytecné zabyvat se dale pozadavky vécnymi.

[6]  Stézovatel také vyslovné uvedl, ze spravce dané postupoval spravné, pokud se
v prvni radé zabyval splnénim formalnich pozadavku projektt, tj.jejich nalezitostmi,
avedenim oddélené evidence. Jelikoz tyto pozadavky ,formalniho charakteru® nebyly
splnény, nebylo tfeba dale se zabyvat dalsimi otazkami a provadét dalsi dokazovani ve
smyslu splnéni vécnych pozadavku kladenych na projekt, tj. zda dané projekty naplnily
podstatu cCinnosti uvedenych v § 34 odst. 4 zdkona o danich zpfijmu (zda se jedna
o experimentalni ¢i teoretické, projekéni ¢ konstrukéni prace, vypoclty, navrhy
technologii, vyrobu funkénich vzorkd ¢éi prototypu produktt nebo jejich casti, certifikaci
vysledkt dosazenych prostrednictvim projekta vyzkumu a vyvoje).

[71  Podle zavéra stézovatele byly nékteré ¢innosti u projekta Prunéfov a most G-R
vykonany jesté pred schvalenim pisemnych projekt, dariovy subjekt tak predcasné zahajil
feseni vyvojového cile. U projektu komplex SC stézovatel uzavrel, ze v tomto pripadé byla
divodem neuznani odpoctu neprikaznost oddélené evidence nakladd vynalozenych na
tento projekt (bod 50 rozhodnuti stéZovatele). Zalobkyné pfedev$im neprokazala faktické
zapojeni vsech ¢lent vyvojového tymu do projektu, ani skutecny ¢asovy rozsah jimi Gdajné
vykonanych ¢innosti. Stézovatel tak zpochybnil prikaznost evidence vynalozenych vydaja
pti feSeni jednotlivych cila projektu. Jelikoz zalobkyné neodstranila pochybnosti
o faktickém zapojeni ¢lent tymu do reSeni cilu projektu po datu zdvizeni hlavnich
vaznikd, vyzval spravce dané zalobkyni k prokazani téchto skutecnosti.

[8]  Vodpovédi na tuto vyzvu vsak zalobkyné namisto prokazani cinnosti vlastnimi

4 / 4 i 4 /. 4 v/ 4
pracovniky v celem obdobi polemizovala sotazkou uwlohy znalce vdaném fizeni.
Stézovatel vSak uvedl, Ze duvodem, pro ktery neuznal zalobkyni deklarovany odpocet
u projektu komplex SC, bylo to, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno - neprokazala
osobni Ucast ¢lenu fesiteld v deklarovaném rozsahu provedenych praci podle evidence
osobnich nakladt. Jelikoz tedy nesplnila pozadavek ,formalniho charakteru®,
tj. pozadavek na prehlednou a prokazatelnou evidenci vedenou oddélené, bylo nadbytecné
zabyvat se otazkou splnéni pozadavkl vécnych (bod 38 rozhodnuti stézovatele). V bodé 95
zalobou napadeného rozhodnuti stézovatel vyslovné uvedl, ze zalobkyné neunesla dukazni
bremeno - nevedla dostatecné prikaznou oddélenou evidenci naklada vynalozenych na
vyzkum a vyvoj, tj. neprokazala, ze uplatnéné naklady byly vynalozeny jen a pouze na

. \4 v .. / / Vv v vV Ve v v

projekt, a ze nebyly vynalozeny za jinym Gcelem (napt. na béznou linnost zalobkyné).



5 Afs 269/2021

K posouzeni této podminky nebylo potieba odbornych znalosti - jednalo se o posouzeni
splnéni formalnich pozadavka na prikaznost evidence nakladd adolozeni vysledku
Ve ;. - v o V V- ’ /

¢innosti jednotlivych ¢lend fesitelského tymu.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[9]  Proti rozhodnuti stézovatele podala zalobkyné zalobu, v niz namitala pfedev$im to,
ze vykonava vysoce odborné Cinnosti, které realizuje v ramci velkych stavebnich dél. Jde
v v/ / M b4 / / vV Vv 4 M / o A4 o4
predevsim o vyvoj specifickych novych feseni a technologickych postupu vyuzivajicich
novym zpusobem jiz existujici obecné principy pro konkrétni technicky problematicka
stavebni dila. Zalobkyné se vyjadrila ke kazdému z projektt zvlast, pfiemz zduraznila, ze
spravni organy hodnotily odborné otazky, aniz by disponovaly potfebnou kvalifikaci.
Dusledkem takového postupu pak je, ze spravce dané i stézovatel nespravné vyhodnotili

Ve /& 4 vV Vv 4 M o / / M o i v / M v
okamziky zahajeni feSeni projektt vyzkumu avyvoje. Zduraznila, ze spravci dané
predlozila znalecky posudek, podle néhoz se jednalo u vSech projektt o ¢innosti vyzkumu
avyvoje, podle jejtho nazoru je pritom zfejmé, ze spravce dané neni kvalifikovan
k posuzovani odbornych otazek souvisejicich s projekty vyzkumu avyvoje. V pripadé
projektu komplex SC spravce dané zpochybnoval pfitomnost ocenitelného prvku novosti,
aniz by mél k tomu potfebné odborné znalosti. Dale zalobkyné rozporovala nepriukaznost
predlozené evidence odpracovanych hodin na reseni projektu komplex SC. Stézovatel ani

/ v v v . ’ . ey ’ Y / .
spravce dané se predlozenou evidenci podle jejtho nazoru dostate¢né nezabywvali.

[10] Mestsky soud podané zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti stézovatele podle § 76
odst. 1 pism. a), b) ac) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[11] Méstsky soud predné zduraznil, ze projekt vyzkumu a vyvoje musi byt schvalen
pred zahdjenim Yefeni projektu. Udelem odpoétu na projekt vyzkumu avyvoje je
poskytnout danovému subjektu motivaci, aby nad ramec své bézné {innosti vynalozil
naklady na vytvoreni novych ainovativnich postupl; s tim spojena rizika zakonodarce
vyvazuje moznosti zahrnout vynalozené naklady standardné podle § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfiyma mezi danfové uznatelné naklady, ale nad ramec toho jesté moznosti
odecist 100 % téchto nakladt podle § 34 odst. 4 tehoz zakona. Je proto zcela namisté trvat
na dodrzovani prisnych pozadavku, které se vazi na pisemny projekt vyzkumu a vyvoje,
jakoz i jeho schvaleni pred zapocetim feseni projektu.

[12] Ve vztahu k projektim Prunéfov a most G-R méstsky soud uvedl, ze feseni obou
téchto projektt bylo zahijeno pfedCasné. Pisemné projekty v sobé zahrnovaly kromé
samotnych realizatnich fazi také faze ptipravné (vtéchto fazich mély byt navrzeny
N vV Vv 4 v / / 4 N4 N / o v
varianty reseni, mély byt provedeny analyzy stavajicich technologickych poznatkt a mély
byt navrzeny technologické postupy). Z dolozenych podkladd vSak vyplynulo, ze
M . 4 v v /4 v Ve 4 * VvV _V v 4 4 4 /4
minimalné nékteré z téchto Cinnosti byly provedeny jesté pred schvalenim pisemného
projektu. StéZovatel tak u projektu Prunéfov a most G-R dospél ke spravnému zavéru
o jejich predlasné realizaci, coz nutné vedlo k neuznani odpoctu na podporu vyzkumu

a vyvoje.

[13] Méstsky soud dale zdlraznil, Ze posouzeni otazky, zda lze predlozené projekty
povazovat za projekty vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmt
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(tj. zda je namisté uznat odpocet), nalezi spravnim organtim, jde primarné o otazku pravni.
Pro takové finalni hodnoceni jsou vSak rozhodné vSechny skuteénosti tvrzené danovym
subjektem, zejména technické aspekty jednotlivych projekta. Tyto technické aspekty véci
musi spravni organy pti hodnoceni projektt zohlednit, nebot pouze na zakladé vsech
téchto technickych skutecnosti lze dospét ke spravnému zavéru o tom, zda zalobkyné
opravnéné uplatnila odpocet nakladi na projekty vyzkumu a vyvoje. Posouzeni vSech
technickych skutecnosti je mnohdy otazkou odbornou, a byt neni povinnosti spravce dané
vzdy a za vsech okolnosti pfi posuzovani materialni stranky projektu vyzkumu a vyvoje
ustanovit znalce, vzdy se spravce dané musi zabyvat diukazy predkladanymi danovym
subjektem a radné je v ramci danového ftizeni posoudit a vyhodnotit. Odborné otazky
musi spravce dané hodnotit s potfebnymi odbornymi znalostmi.

[14] V ptipadé projektu komplex SC méstsky soud uvedl, ze zalobkyné predlozila
znalecky posudek, z néhoz vyplyvalo, Ze postupy, na jejichz vyvinuti vynalozila naklady
projektu vyzkumu avyvoje, byly dostatecné odlisné od béznych cinnosti inovaéniho
charakteru, které nezahrnuji ocenitelny prvek novosti. Spravce dané akceptoval, ze
podstatnou inovaci predstavoval postup ,prevraceni hlavnich vaznika®, ale vsechny ostatni
postupy, které zalobkyné zahrnula do projektu, oznadil za bézné a nepfinasejici nic nového
(dle spravce dané $lo o bézné stavebni postupy). Ve vztahu ke znaleckému posudku pak
spravce dané uved], ze nebyl opfen o dostate¢né podklady a jeho zavéry byly prilis obecné.

[15] Spravce dané tak ohledné slozitych technickych otazek {inil zavéry, ktere
s odbornym zamérenim finanéni spravy nijak nesouviseji. Podle nazoru méstského soudu
je zcela nepochybné, Ze hodnoceni inovativnosti technologii pouzitych pfi vystavbé nad
tubusem silni¢niho tunelu vyzaduje vysokou odbornost, nebot se jedna o netypické a po
technologické strance jedinecné stavebni dilo. Spravce dané pfitom takovou odbornosti
nedisponuje, nebot oblast stavebnictvi nespada do jeho kompetenci a ze spravaniho spisu
rozhodné nevyplyva, ze by spravce dané disponoval zaméstnanci, jejichz odbornost by
byla na takové drovni, aby otazky tykajici se technickych stranek projektu komplex SC
byli schopni kvalifikované posoudit.

[16] Spravce dané mél proto podle méstského soudu postupovat tak, ze poté, co se
neztotoznil se zavéry predlozeného znaleckého posudku, mél sam ustanovit znalce podle
§ 95 odst. 1 zakona ¢.280/2009 Sb. danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ydanovy rad“), anasledné nazakladé vysledkt znaleckého zkoumani bud pfistoupit
k hodnoceni jednotlivych technickych stranek projektu komplex SC, ptipadné odstranit
rozpory obou posudkt vyslechy znalct/zpracovanim revizniho znaleckého posudku.
Nerespektovanim tohoto postupu spravce dané dostatecné nezjistil, jaky rozsah
vyzkumnych a vyvojovych éinnosti zalobkyné v ramci projektu komplex SC vykonala.

[17] Zavéry spravce dané tykajici se posouzeni vyzkumnych avyvojovych dinnosti
projektu komplex SC povazoval méstsky soud za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
A jelikoz stézovatel napadenym rozhodnutim tyto vady neodstranil, nebot na sporné casti
zpravy o danové kontrole pouze odkazoval, zatizil vadou nesrozumitelnosti i zalobou
napadené rozhodnuti. Za takovych okolnosti se méstsky soud jiz nezabyval otazkou, zda
evidence pracovni doby predlozena zalobkyni byla z hlediska vykazané doby, kterou
jednotlivi zaméstnanci zalobkyné stravili praci na tomto projektu, dostate¢né prukazna,
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nebot ,dokud nebude v dariovém 7izeni postaveno najisto, které Cisti projektu Komplex SC lze
povazovat za soucdst projektu vyzkumu a vyvoje, bylo by takové hodnoceni predloZenych
evidenct predéasné a zavadéjici.”

III. Kasaéni stiznost, vyjadfeni Zalobkyné a replika stéZovatele

[18] Proti rozsudku meéstského soudu podal stézovatel (zalovany) kasalni stiznost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Stézovatel uvedl, Zze pravni Uprava
stanovuje nejen ,vécné“ pozadavky, tedy zda projekt vyzkumu avyvoje odpovida
materialni definici vyzkumu a vyvoje, ale také pozadavky ,formalni“. Jednim z nich je
i povinnost evidovat oddélené vydaje (naklady) na vyzkum a vyvoj od ostatnich vydajg,
pricemz tato evidence musi byt prehledna aprikazna. Pokud nejsou splnény tyto
podminky, je nadbyte¢né zabyvat se otazkou splnéni pozadavka vécnych, nebot toto jiz
nemuze nahradit nesplnénou podminku formalnich pozadavka.

[19] Stézovatel uvedl, ze v zalobou napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, ze prestoze
spravce dané hodnotil projekty jak zpohledu podminek formalnich i materialnich,
sohledem naneprukaznost oddélené evidence vynalozenych nakladG bylo zcela
nadbytecné dale hodnotit vécnou - technickou stranku projektu komplex SC. Tim zcela
jednoznacéné vymezil svij postoj, ze v daném pripadé zaméri prezkum rozhodnuti spravee
dané, resp. divod pro nepfiznani odpoctu na vyzkum avyvoj pouze na otazku
neprukaznosti oddélené evidence, nebot hodnoceni ,vécné“ stranky sporného projektu
nepovazuje za podstatné pro posouzeni véci (bod 21 odavodnéni kasacni stiznosti).
Vyslovné uvedl, ze tudiz neni pochyb otom, co bylo nosnym divodem napadeného
rozhodnuti - divodem neuznani odpoétu za projekt komplex SC bylo ,evidencni”
pochybeni zalobkyné, ktera nedolozila konkrétni ¢innosti svych zaméstnanct, coz ve svém
dusledku vede k vyloudenti celého naroku na odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje.

[20] Spravce dané pozadal zalobkyni o predlozeni podkladi k pracovni {innosti
jednotlivych zaméstnancu (fesitelt projektu) podle vykazu odpracované pracovni doby na
projektu komplex SC za kazdy kalenda¥ni mésic roku 2014. Zalobkyné poté predloZila
vykaz o zapojeni zaméstnanctu do projektu, zapisy z kontrolnich dnu stavby a e-mailovou
korespondenci mezi {leny tymu. Spravce dané dospél po posouzeni téchto dukazh
k zavéru, ze vykazy doby byly sice zpracovany v c¢lenéni podle osob, ale toliko za
jednotlivé kalendarni meésice, aniz by bylo patrné, o kolik dna ¢i hodin se prakticky
jednalo. Takovy prehled je zjevné nedostalujici k ovéreni doby skuteéné stravené na feseni
vyvojového tkolu, nebot se lze s ohledem na pracovni zafazeni dotlenych zaméstnanct
domnivat, ze vramci své kazdodenni {innosti vykonavali téz jiné pracovni tkoly.
Z dolozeného prehledu neni patrné, zda na feseni projektu spolupracovali od samotného
pocatku mésice nebo az v jeho pribéhu. Ani z dolozené e-mailové komunikace nevyplyva,
ze by se zaméstnanci kazdy den podileli na feseni cilt vyzkumu a vyvoje. Samotny popis
pracovnich {innosti pfitom nasvédCuje tomu, ze se nejednalo o ¢innosti vyzkumu a vyvoje,
ale o ¢innosti potfebné k fadnému prubéhu stavby, a Ze zaméstnanci koordinovali svou
¢innost za podpory autorizovanych statikd. Nebylo ziejmé, v cem spoéivaly koordinaéni
innosti z pohledu naplnéni podstaty vyzkumu a vyvoje v tomto pfipadé, nebot samotna
Gcast téchto zaméstnancl na kontrole pribéhu vystavby a spoluprace se specialisty, ktett
jsou autory navrzené prihradové konstrukce, resp. jejiho statického posouzeni a Gprav
geometrie z divodu kolizi mezi jednotlivymi stavebnimi prvky, neni dikazem o provadéni
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, ’ . v ove ’ . 1. ’ Ve ’
vyzkumu a vyvoje. Naprostou vétsinu vysoce odbornych a specializovanych cinnosti

. ’ /4 Vv 4 v/ / 4 v v ./
vypracovali externi dodavatelé, aniz by byl patrny primy podil zalobkyné (jejich
zameéstnanct) na téchto Cinnostech.

[21] S ohledem na tyto skutecnosti spravce dané zalobkyni vyzval k prokdzani toho,
kdy, kde a jakym zptsobem se jednotlivi ¢lenové projektového tymu dclastnili ¢innosti,
které lze podradit pod vyzkum a vyvoj, ato predlozenim konkrétni dokumentace, z niz
bude jejich wlast na feSeni projektu, tzn. fakticky obsah vykonanych praci jednoznaéné
patrny. Dukazni bremeno ohledné téchto skutecnosti nesla zalobkyné a bylo na ni, aby
predlozila konkrétni dukazni prostredky k jejich prokazani, aby bylo mozné linnost
jednotlivych zaméstnancl propojit s naklady uvedenymi v oddélené evidenci. Stézovatel je
v v v \4 \4 v 4 ’ /v 4 v o .
presvédcen, ze zalobkyné neprokazala osobni tcast svych zaméstnanci na projektu
komplex SC, resp. neprokazala jejich jednoznaénou vazbu na ¢innosti provadéné v ramci
vyzkumu a vyvoje, a tudiz neprokazala, ze naklady skute¢né vynalozila na sporny projekt.
y yVvoj p Y y porny proj
/ o /4 ’ . 4 4 v o v ’ 4 /
Nosny divod napadeného rozhodnuti, tj. neuznani odpoctu z dvodu poruseni zakonnych
y P J 1% P y
podminek pro uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje v podobé neprikazné
oddélené evidence nakladd, tak sam o sobé obstoji.

[22]  Stézovatel nesouhlasil se zavérem méstskeho soudu ohledné projektu komplex SC,
nebot ten se predlozenou evidenci jakozto nosnym divodem pro neuznani odpoctu vibec
nezabyval. Nutnost v daném pripadé ustanovit znalce vubec nenastala, nebot stézovatel
znalce ke svym zavérim o neprukaznosti evidence nepotreboval. V bodé 37 oduvodnéni
kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl, ze v napadeném rozhodnuti ,zretelné korigoval tvvahu
spravce dané“, kdyz vbodé 50 napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, ze duvodem
neuznani odpoctu za projekt komplex SC bylo ,evidenéni pochybeni® zalobkyné.

[23] Stézovatel je tak presvédlen, ze méstsky soud nespravné opomenul, ze nosnym
divodem napadeného rozhodnuti bylo u projektu komplex SC ,evidencni pochybeni®,
nebot zalobkyné nedolozila konkrétni ¢innosti svych zaméstnancti, coz ve svém duasledku
vedlo k vyloudeni celého naroku na odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje. Méstsky soud
tak nespravné vymezil spornou otazku v souvislosti s komplexem SC, apoté dospél
k nespravnému zavéru o poruseni § 95 odst. 1 danového radu. Stézovatel pozadavkim na
prezkoumatelnost svého rozhodnuti vyhovél, stézovatel ma za to, ze vzajemna souvislost
jeho jednotlivych dvah, resp. nosny duvod jeho rozhodnuti vysloveny vbodé 50 je
ztetelny. Stézovateli se proto jevi nepfiméfené, ze za situace, kdy zalobkyné neprokazala
osobni Ucast svych zaméstnanci na projektu komplex SC, jejich vazbu na dinnosti
vyzkumu avyvoje, bylo napadené rozhodnuti zruseno. Vydani nového rozhodnuti
o odvolani by zjevné vedlo pouze k doplnéni argumentace, konecné posouzeni véci by
bylo totozné. Zavéry meéstského soudu jsou zjevné dusledkem nespravného vymezeni
nosneho divodu neuznani odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje; tyto zavéry jsou proto
nespravné, majici za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku.

[24] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se s hodnocenim meéstského
soudu ztotoznuje. Podle jejtho nazoru je primarné vzdy nutné materialné posoudit povahu
Ve 4 / vV Vv 4 M / **V_V M

¢innosti zahrnutych do feSeni projektu komplex SC. Teprve poté, co bude zjisténo, zda jde
o naklady vynalozené pfi realizaci projekta vyzkumu avyvoje, které maji povahu
experimentalnich (i teoretickych praci apod., bude mozné posuzovat otazku, zda evidence
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osobnich naklada byla Gcéastnikem fizeni vedena dostate¢né prukazné. Tedy otazka
prukaznosti evidence osobnich nakladi ma ve vztahu k predmétu sporu sekundarni

~ v ’ v oo ’ v ’ ’ Ve ;.
povahu. Zalobkyné se také zcela ztotoznila stim, ze povaha vykonavanych dinnosti je
odbornou otazkou, k jejimuz hodnoceni nema stézovatel potfebné odborné znalosti.
Zavérem zalobkyné uvedla, ze predlozena evidence nakladt je prukazna. Stézovatel dosud
zadné pochybnosti o jeji prukaznosti nedolozil. Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud podanou kasacni stiznost stézovatele zamitl.

[25] Na vyjadfeni zalobkyné reagoval stézovatel replikou, ve které zopakoval podstatu
své predchozi argumentace - nosnym divodem neuznani odpoltu byla neprikaznost
evidence, nikoli hodnoceni vécné stranky projektu (zda se jedna o Cinnosti vyzkumu
/ M vV /. 4 v 4 4 v v i
avyvoje). Stézovatel uvahy spravce dané v napadeném rozhodnuti zretelné korigoval
J ;7. vV v o S . v s
av napadeném rozhodnuti jednoznaéné uvedl, ze divodem neuznani je evidencni
pochybeni, ,tedy ani namitky stran vécnych podminek nemély byt predmétem posouzeni
’ Vee . 7 1.7 v v / / v 1/ A .
sprdvce dané“. Z evidence musi byt dostateCné patrna navaznost na kazdy konkrétni vydaj
v A ; o : . e vl
vynalozeny pfti realizaci projektu; identifikace jednotlivych vydaja v oddélené evidenci
musi byt natolik jednoznacna, aby nemohly vzniknout pochybnosti otom, ktery
z vynalozenych vydaja je do ni zahrnut; na podkladé dolozené evidence musi byt mozné
M v v V1 / . / M .7 vV v i i
jednoznac¢né oddélit ty vydaje, které s projektem nesouvisi. Stézovatel dolozenou evidenci
zpochybnil, pri¢emz zalobkyné jeho pochybnosti nerozptylila, proto své dikazni bremeno
neunesla.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v_ 7/ A% i v/ 4 vV M 4 vV 4 v /
podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna povérena osoba s vysokoskolskym
4 M / V17 4 [ /v 4 4 o v 4 / M
pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie
(§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout zfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.), adospél
k nasledyjicimu zavéru.

[27] Kasacni stiznost je davodna.

[28] Podstatou véci samé je posouzeni zakonnosti rozsudku méstského soudu, ktery
shledal rozhodnuti stézovatele v ¢asti tykajici neuznani odpoctu na podporu vyzkumu
avyvoje zaprojekt komplex SC (vystavba obytného komplexu nad stropni deskou
Strahovského tunelu) nepfezkoumatelnym, nebot podle zavért méstského soudu hodnotil
spravce dané odborné otazky bez ptisluSnych odbornych znalosti. Méstsky soud ptritom
uzavrel, ze prvotné se mél spravce dané (resp. zalovany) zabyvat tim, zda cinnosti
vykonavané v ramci projektu komplex SC jsou materialné ¢innostmi vyzkumu a vyvoje
(k éemuz mél oslovit znalce), a teprve poté, co by mél tuto otazku postavenou najisto, se
mél zabyvat prikaznosti pfedlozené evidence uplatiiovanych nakladd.

[29] Zéikon o danich z pfijmt v § 34 odst. 4 stanovi, ze od zakladsi dané Ize odecist 100 %
vydaji (nakladii), které poplatnik vynaloZil v daném zdariovacim obdobi nebo obdobi, za které
se poddvd dariové prizndani, pri realizaci projekti vyzkumu a vyvoje, které maji podobu
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experimentdlnich & teoretickych praci, projekcnich & konstrukcinich praci, vypocti, navrbi
technologii, vyroby funkcnibo vzorku ¢ prototypu produktu nebo jeho Cisti a na certifikaci
vysledkii dosaZzenych prostiednictvim projektii vyzkumu a vyvoje. Pokud vynaloZené vydaje
(naklady) souviseji s realizact projektsi vyzkumu a vyjvoje pouze zCdsti, je mozné od zakladi dané
odecist pouze tuto jejich cast. Vydaje (naklady), které Ize odecist od zakladu dané, musi byt vydaji
(naklady) vynaloZenymi na dosaZent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijmii a musi byt
evidovdany oddélené od ostatnich vydaji (nakladi) poplatnika. Tento odpocet nelze uplatnit na
sluzby, licencni poplatky (§ 19 odst. 7) a nebmotné vysledky vyzkumu a vjvoje porizené od
Jinych osob s vyjimkou vydajii (nakladi) vynaloZenych za vicelem certifikace vysledks vyzkumu
a vyvoje, addle na ty vydaje (naklady), na které jiz byla ijen zldsti poskytnuta podpora
z verejnych zdroji.

[30] K tomu, aby bylo mozné uplatriovat odpocet (resp. polozky od¢itatelné od zakladu
dané) na podporu vyzkumu avyvoje, je podle §34 odst. 4 zikona o danich z pfijma
nezbytné splnit dvé vychozi (nikoli vsak jediné) podminky - musi se jednat (i) o projekty
vyzkumu a vyvoje a (ii) tyto projekty musi mit podobu experimentalnich ¢i teoretickych
praci, projekcnich ¢i konstrukénich praci, vypoctl, navrha technologii, vyroby funkéniho
vzorku ¢i prototypu produktu nebo jeho dasti a na certifikace vysledkt dosazenych
prostfednictvim projektt vyzkumu a vyvoje. Jelikoz zakon o danich z prijmi neobsahuje
vlastni definici pojmu vyzkum avyvoj, je rozhodujici vymezeni obsazené v zakoné
¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalnitho vyvoje a inovaci z verejnych
prostiedkd a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o podpofe vyzkumu,
experimentalniho vyvoje ainovaci). To ostatné Nejvyssi spravni soud uvedl jiz v radé
svych  predchozich  rozhodnuti  (viz napf. rozsudky ze dne 11.6. 2015,
C.j. 10 Afs 24/2014-119, ¢. 3273/2015 Sb. NSS; ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 Afs 174/2016-38; ¢i
ze dne 25. 6. 2020, ¢. . 7 Afs 447/2018-55).

[31] Ulelem § 34 odst. 4 zékona o danich z pHjmd je podpora aktivit, které dafiovy
poplatnik vyviji v ramci vyzkumu avyvoje. Podstatou tohoto zvyhodnéni je zavedeni
zvlastni polozky odéitatelné od zakladu dané, ato ve vysi nakladu (respektive vydaju),
které poplatnik v ramci svych aktivit v oblasti vyzkumu a vyvoje vynalozil; dochazi tak de
facto ke dvojimu uplatnéni prislusnych naklada. Naklady vynalozené na vyzkum a vyvoj je
mozné uplatnit jako naklad ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu (naklad na
dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu) a poté totozné naklady uplatnit jesté jednou jako
odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje, tj. ve formé polozky odcitatelné od zakladu dané
(viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.7.2018, ¢.j.1 Afs 97/2018-41,
¢. 3810/2018 Sb. NSS).

[32] Smyslem poskytnuti této danové vyhody spocivajici ve dvojim uplatnéni naklada
vynalozenych na dlinnosti vyzkumu avyvoje je podpora zajmu statu na provadéni
vyzkumu avyvoje jak specializovanymi osobami (napf. védeckymi dstavy), tak
i podnikatelskymi subjekty. Zakonodarce tak zamyslel podporit provadéni vyzkumu
a vyvoje podnikatelskymi subjekty, resp. jejich vlastnimi pracovniky, a tim soucasné zvysit
/- M / M o (e 4 v v oV .. v /
zajem podnikatelskych subjektt o kvalifikované zameéstnance, coz muze pozitivné vést ke
/v ’ 4 v /. 4 17/ /v M / Vv [
zvyseni poptavky po vysoce vzdélanych pracovnich silach atudiz ike zvySeni jejich
zaméstnanosti. Neni-li danovy subjekt schopen zajistit cely vyzkumny a vyvojovy proces
z vlastnich (at jiz materialnich ¢i pracovnich) zdrojt, nemutze vyuzivat danové zvyhodnéni
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pravé utéch linnosti, které sim nezajistuje. Smyslem dpravy je stimulovat tyto osoby

v investovani tzv. rizikového kapitalu do vyzkumu a vyvoje, tedy vytvareni podminek pro
, ’ . .V . . . vV7/ / ’

vyzkum avyvoj uvnitt podniku (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

28.7.2011,¢. ;. 8 Afs 13/2011-81).

[33] Vrozsudku ze dne 26.8.2014, ¢.j.6 Afs 60/2014-56, Nejvyssi spravai soud
pripomnél, ze pravé sohledem na ,poutavost® moznosti odpoctu nakladd na vyzkum
a vyvoj predepisuje zakon o danich z pfijmt fadu materialnich a formalnich podminek,
jejichz splnéni je nutné k odpocétu naklada od zakladu dané. Jednou z nich je vypracovani
a predlozeni formalizovaného projektu vyzkumu avyvoje, jehoz konkrétni povinné
nalezitosti stanovi zakon o danich z pfijma od 1. ledna 2006, kdy byl do zakona vlozen
§ 34 odst. 5, ktery stanovil: ,Projektem vyzkumu a vyvoje, na jehoz realizaci miize byt
uplatnén odpocet podle odstavce 4, se rozumi pisemny dokument, ve kterém poplatnik pred
zahdjenim Teseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou Cinnost ve vyzkumu a vyvoji a ktery
obsahuje zejména zdkladni identifikacni idaje o poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma
nebo ndzev poplatnika, jeho sidlo a identifikacni &islo, bylo-li pridéleno, popripadé jméno
a prijmeni poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou, misto jeho trvalého pobytu a misto
podnikdni, dobu 7eseni projektu (datum zabdjeni a datum wukonceni reseni projektu), cile
projektu, které jsou dosaZitelné v dobé veseni projektu a vybodnotitelné po jeho ukoncent,
predpoklidané celkové vydaje (ndklady) na reseni projektu a predpoklidané vydaje (niklady)
v jednotlivych letech 7eseni projektu, jména a prijmeni osob, které budou odborné zajistovat
resent projektu s wvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravnibo vztabu k poplatnikovi,
zpuisob kontroly a hodnoceni postupu 7eseni projektu a dosazenych wvysledkd, datum, misto,
jméno a prijmeni opriavnéné osoby, kterd projekt schvilila pred zabdjenim jebo 7eseni;
opravnénou osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo osoba vykondvajici funkci
statutdarniho organu poplatnika anebo osoba, kterd je clenem statutarnibo organu poplatnika.”

[34] Formalnimi pozadavky kladenymi na projekt se pak Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 29.11. 2013, . j. 2 Afs 24/2012-34, ¢. 3002/2014 Sb. NSS. Podle
tohoto rozhodnuti splnuje pozadavek pisemné podoby projektu vyzkumu a vyvoje i jeho
elektronicka podoba. Zakon o danich z pfijmt soudasné pozaduje, aby byl pisemny
projekt zpracovany pred zahajenim vyzkumnych ¢ vyvojovych praci - to je vychozi
predpoklad pro uplatnéni odelitatelné polozky vyzkumu avyvoje asoucasné jeden
z nastroji zabranéni zneuzivani institutu odpoc¢tu nakladG vynaloZzenych na vyzkum
avyvoj, ato predevsim sohledem na jeho atraktivitu pro datiové subjekty. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku . j. 6 Afs 60/2014-56 (bod 42): ,,Projekt vyzkumu a vyvoje
slouzi jako zdkladni a uceleny dokument, jimz dariovy subjekt v budoucnu spravci dané prokdze
narok na uplatnéni odpoctu nakladii na vyzkum a vyvoj. Zakonnou podminkou vypljvajici
z povahy véci (z latinského proiectum - plin, ndavrh, rozvrh budouci ¢innosti) je, aby byl
vypracovan pred zabdjenim 7eseni projektu, aby slo o dokument prospektivni“ To
koresponduje i s vySe uvedenym charakterem odpoctu nakladt na vyzkum a vyvoj (de facto
dvoji odedet nakladl ze zakladu dané), ktery implikuje zvySené naroky kladené na danovy
subjekt k prokazani jeho opravnénosti (srov. také bod 34 rozsudku NSS ze dne 21. 7. 2022,
¢. . 8 Afs 170/2020-49, ¢. 4379/2022 Sb. NSS).

[35] Dal$im z pozadavkl, kterymi zakon o danich z pfijmi podminuje uplatnéni
odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje je vedeni oddélené evidence nakladd vynalozenych
na podporu vyzkumu a vyvoje - k tomu viz § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu, vétu
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treti, podle niz vydaje (naklady), které lze odecist od zakladu dané, musi byr vydaji (naklady)
vynaloZenymi na dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii a musi byt evidoviny
oddélené od ostatnich vydaji (ndkladi) poplatnika; dGraz pridan.

[36] Je vsak nutno rozliSovat, zda nedostatky ve vedeni evidence spocivaji v tom, ze
dariovy subjekt nevede evidenci oddélené; ¢i v tom, ze evidence neni prukazna - tj. danovy
subjekt neunesl dikazni bfemeno ohledné prokazani vazanosti jednotlivych vydaji na
konkrétni projekty. Pfi uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje je totiz primarné
. 4 V 4 . 4 4 v /4 v
povinnosti daniového subjektu, aby prokazal opravnénost deklarovaného odpoctu.
V tomto smyslu je rozlozeni dikazniho bfemene ,standardni®, resp. plati zde obecna
zasada, ze je to sam dariovy subjekt, ktery nese bremeno tvrzeni ve vztahu ke své danové
. Jeqv ° ’ ’ ’ . v . vv/
povinnosti 1 bfemeno dikazni ve vztahu ke svym tvrzenim (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Danovy
subjekt tak musi prokazat jednak to, ze se skute¢né jedna o projekt vyzkumu a vyvoje (viz
vyse), a dale také to, Ze jim uplatiované naklady v predlozené (a oddélené vedené) evidenci
byly vynalozeny pti realizaci konkrétniho projektu. V tomto smyslu nelze souhlasit se
stézovatelem (zalovanym), ze se v ptripadé neprikaznosti dolozené evidence jedna
71 7 . V7« ’ 71 7 ’ v v ’ .
o yformalni/evidenéni“ pochybeni. Jde o materialni posouzeni predlozené evidence -
tj. otazku (ne)uneseni dukazniho bfemene danovym subjektem, ktery ma povinnost
4 v 4 ’ . v/ v V 4 4 Ve / \4
prokazat vSe, co sam tvrdi; tj. v pripadé uplatniovani odcitatelnych polozek na podporu
vyzkumu a vyvoje ma povinnost prokazat, ze se skutené jedna o projekty vyzkumu
/ . \4 v 4 4 . v v 2 [} 4 Vv
a vyvoje a ze uplatiiované naklady na tyto projekty skute¢né vynalozil. Dikazni bremeno
tak dariovy subjekt tizi ve dvou rovinach.

[37] Smyslem oddélené evidence je vytvoreni Uplného soupisu vsech vydaji (nakladd)
vynalozenych datiovym subjektem pti realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, pficemz jiz
ze samotné evidence musi byt dostatené patrna navaznost na konkrétni vydaj (naklad)
vynalozeny pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje. Identifikace jednotlivych vydaja
(nakladd) v oddélené evidenci musi byt natolik jednoznacna, aby nemohly vzniknout
pochybnosti, ktery z jednotlivé vynalozenych vydaju (nakladd) je do evidence zahrnut,
tj. na zakladé evidence musi byt mozno jednoznacné oddélit jednotlivé vydaje (naklady)
vynalozené pri realizaci projektu vyzkumu avyvoje od ostatnich vydaju (nakladd)
danového subjektu, které s projektem vyzkumu a vyvoje nesouvisi. Identifikace vydaja
(nakladd) v oddélené evidenci musi byt takového charakteru, aby na jejim zakladé bylo
mozno propojit jednotlivé Gcetni doklady s evidovanymi vydaji (naklady), viz bod 47
rozsudku NSS ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 9 Afs 144/2016-51.

[38] V nyni projednavané véci méstsky soud posoudil vsechny tfi sporné projekty,
pricemz u projektt Prunéfov a most G-R potvrdil zavéry stézovatele, ze tyto projekty byly
realizovany predcasné (projekty zahrnovaly takeé pripravné faze, pticemz z obsahu spisu
vyplynulo, Ze minimalné nékteré ¢innosti zahrnuté do projektt byly realizovany jesté pred
tim, nez byly pisemné projekty schvaleny). Tyto zavéry méstského soudu zcela
koresponduji s vyse citovanymi zavéry Nejvyssitho spravniho soudu o prospektivnosti
projektu. V ptipadé projektu komplex ,Sacre Coeur (vystavba obytného komplexu nad
stropni deskou Strahovského tunelu v Praze) vSak meéstsky soud uzavrel, ze spravce dané
hodnotil odborné otazky bez prislusnych odbornych znalosti.
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[39] Meéstsky soud ma sice pravdu v tom, ze spravce dané skutecné podle obsahu spisu
hodnotil odborné zavéry obsazené ve znaleckém posudku predlozeném zalobkyni
k daflovému priznani. Spravce dané vSak soucasné zalobkyni vytykal také neprukaznost
dolozené evidence. Nasledné (po obdrzeni odvolani zalobkyné) se vSemi projekty zabyval
zalovany, ktery vyslovné v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, ze diavodem
neuznani odpoctu za projekt komplex SC je pravé ona neprukaznost dolozené evidence.
Nazor spravce dané tedy korigoval v tom smyslu, ze nadale nerozporoval to, zda je projekt
komplex SC skuteéné projektem vyzkumu avyvoje (zda maji cinnosti podobu
experimentalnich, teoretickych, projekénich ¢i konstrukénich praci, vypoctd, navrha
technologii apod.). Na nékolika mistech svého rozhodnuti zdiraznil, ze dtvodem
neuznani odpoctu za tento projekt je pravé ona neprukaznost dolozené evidence - viz
body 50, 95 a 100 rozhodnuti zalovaného. V bodech 87 az 99 se zalovany vénoval pravé
spornému projektu komplex SC, pricemz z rozhodnuti stézovatele je zfejmé, Ze je to pravé
neprukaznost dolozené evidence, ktera vedla (po korekci nazoru spravce dané) k neuznani
odpoctu, byt stézovatel nespravné oznacuje nepriukaznost dolozené evidence za ,formalni
pochybeni” (viz vyse - jde o otazku neuneseni dikazniho bfemene).

[40] Méstsky soud tedy zcela spravné (a dluzno fici, ze po peclivéem vymezeni obecnych
vychodisek uplatnovani odpocti na podporu vyzkumu a vyvoje) uzavrel, ze primarné je
nutné v danovém rizeni postavit najisto, zda projekt (¢i jeho casti) lze povazovat za
vyzkum a vyvoj. Nejde-li totiz o ¢innosti spadajici svou povahou pod vyzkum a vyvoj,
bylo by absurdni zabyvat se dolozenou evidenci; ikdyby totiz dolozena evidence
prokazovala naklady tvrzené danovym subjektem, nemohla by prokazat opravnénost
odc¢itatelnych polozek ve smyslu § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmG, nebot pravé
s ohledem na vykonavané ¢innosti by se o podporu vyzkumu a vyvoje nemohlo jednat.

[41] Na tomto misté je vsak nezbytné znovu zopakovat, ze v pripadé uplatnovani
odpoctt na podporu vyzkumu a vyvoje lezi dtikazni bfemeno na danovém subjektu - ten
je vsouladu sobecnou zasadou danového frizeni povinen prokazat tvrzeni uvedena
v danovém priznani (§ 92 odst. 3 danioveho radu), . je povinen také prokazat opravnénost
uplatnovanych odpoctl na podporu vyzkumu a vyvoje. Poté je na danovych organech, aby
prokazaly skutenosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost
predlozenych dokladu [§ 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu). Pro jeho uneseni musi danové
organy identifikovat konkrétni skutenosti, na zakladé nichz hodnoti povinné evidence,
Gletni zaznamy, jakoz 1jiné zaznamy, listiny adal$i dikazni prostfedky uplatnéné
darniovym subjektem jako nevérohodné, nelplné, nepriikazné ¢i nespravné.

[42] Jelikoz stézovatel postavil své rozhodnuti na tom, ze divodem neuznani odpoctu
za projekt komplex SC je neuneseni dikazniho bfemene zalobkyni, tj. neprikaznost
dolozené evidence, je dusledkem tohoto ptistupu stézovatele (jim ulinéné korekce nazoru
’ v 7V \4 4 o 4 v v 4 v/ 4 4
spravce dané) pravé s ohledem na rozlozeni dikazniho bremene v danovém rizeni take to,
ze nadale jiz nebylo sporné, zda projekt komplex SC je svou povahou projektem vyzkumu
avyvoje ve smyslu § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijma. Stézovatelka totiz dolozila
4 / 4 / . Vv / Vv / v M
pisemny a schvaleny projekt, podporeny rovnéz znaleckym posudkem - témito podklady
v , . , ’ . . ’ /’ ’ 4
vyhovéla své primarni povinnosti dokladat sva tvrzeni ve vztahu k otazce, zda komplex SC
predstavuje projekt vyzkumu avyvoje; tato tvrzeni stézovatel jiz dale nerozporoval
(v disledku korekce nazoru spravce dané od posuzovani této otazky zalovany upustil).
Vysledkem tohoto postupu je tedy skutenost, ze zalobkyné unesla své dikazni bfemeno
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vtéto (prvni) roviné. Podstata neuznani nakladi za projekt komplex SC tak spocivala
v neprukaznosti zalobkyni predlozené evidence, pokud jde o vazanost konkrétnich
nakladu, tj. zda byly jednotlivé naklady vynalozeny pfi tomto konkrétnim projektu (nikoli
jiz ve vztahu k otazce, zda komplex SC predstavuje projekt vyzkumu a vyvoje).

[43] Zalobkyni byly predestfeny konkrétni skuteénosti, na zakladé kterych hodnotily
spravni organy dolozené evidence jako neprukazné [spravce dané evidence mzdovych
nakladu a dokladd pracovni ¢innosti pozadoval nejprve pti Gstnim jednani dne 9. 5. 2016
(protokol ¢.j. 122629/16/4200-11772-202268, ¢.1. 104), pfi jednani dne 30.6.2016 pak
zalobkyné dolozila na CD nosici vykazy o zapojeni zaméstnanct do projekta v roce 2014,
zapisy z kontrolnich dnt stavby a e-mailovou korespondenci mezi cleny tymu projektu
komplex SC (protokol ¢.j. 179624/16/4200-11772-202268, ¢.1. 110)]. Spravce dané zejm.
uvedl, Ze dolozené vykazy nedostacuji k ovéreni doby skuteéné travené na projektu (neni
patrné, o kolik dnt nebo hodin se skute¢né jednalo), a neni jasné, od kdy se jednotlivé
osoby na projektu podilely, pticemz tyto skutecnosti nevyjasnila ani dolozena e-mailova
korespondence. Popis pracovniho zatazeni naopak nasvédCuje tomu, ze zaméstnanci
necinili ¢innosti vyzkumné-vyvojového charakteru, ale bézné ¢innosti potfebné k radnému
prubéhu stavby (viz str.38 anasl. zpravy odanové kontrole). Jelikoz zalobkyné
neodstranila pochybnosti o faktickém zapojeni vsech ¢lent tymu do fesent cila projektu,
vyzval ji spravce dané mj. pravé k prokazini toho, kde, kdy ajakym zptsobem
se jednotlivi clenové projektového tymu ddastnili ¢innosti vyzkumu a vyvoje (viz ¢. L. 132
spravniho spisu).

[44] V reakci na tuto vyzvu zalobkyné mj. uvedla nasledujici: ,Dariovy subjekt opétrovné
upozorriuje spravce dané, Ze vdaném pripadé se jednd o prici 8 zaméstnanci v ramci 40
clovéko-mésicii, tedy vice nez 800 clovéko-dni. Kdyby tedy dariovy subjekt takto rozsahlou
evidenci kompletoval a predkldadal, jeji poskytnuti spravci dané by pro dariovy subjekt
predstavovalo neiimeérnou zdtéZ jeho klicovych pracovniki. Zdsadni pro danou véc je nicméné
predevsim skutecnost, Ze dany poZadavek spravce dané prekracuje zikonny ramec, coz takovy
pozadavek v konecném diisledku Cini nedivodnym, neopodstatnénym a ve vztahu k dariovému
subjektu Sikandznim. Dariovy subjekt povazuje vyse uvedené ditkazni prostiedky predloZené
spravci dané za dostatecné. Pokud spravce dané md o téchto ditkaznich prostredcich jakékoli
pochybnosti, dariovy subjekt Zddd o jejich sdéleni a zaroveri o respektovani zdsady primérenosti
a minimalizace zdsahi.“ Zalobkyné soufasné polemizovala s mo¥nosti hodnoceni
odbornych otazek spravcem dané, dalsi podklady k Gcasti jednotlivych zaméstnancu na
feseni projektu nedolozila.

[45] Podstatou projektu komplex SC je tak v dasledku korekce udinéné stézovatelem
(zalovanym) posouzeni toho, zda zalobkyné vyvratila pochybnosti darfiovych organt stran
j1 predkladané evidence vazici se k nakladum uplatnovanym v ramci projektu komplex SC.
Meéstsky soud, byt peclivé hodnotil kazdy projekt zvlast, mél svou pozornost soustfedit na
tuto otazku.

[46] Zakladni av podstaté jedina kasacni namitka uplatnéna stézovatelem je tedy
divodna. Namitky zalobkyné uéinéné v podané zalobé stran vécného hodnoceni
odbornych otazek totiz mijely podstatu véci - stézovatel nazor spravce dané v rozhodnuti
o odvolani korigoval, jak bylo namitano v kasalni stiznosti. Podstatou neuznani odpoctu
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na projekt komplex SC byla neprikaznost dolozené evidence, pokud jde o vazanost
vynalozenych nakladt pti realizaci projektu komplex SC (). v pomyslné druhé roving)
a pravé posouzeni této otazky je ukolem méstského soudu v dal$im rizeni.

[47] Ten v dal$im fizeni posoudi, zda zalobkyné vyvratila pochybnosti dafiovych organa
ohledné predkladané evidence uplatnovanych nakladt (jak ostatné namitala v ¢éasti VIIL
podané zaloby). Posouzeni této otazky pak méstsky soud uéini optikou rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 144/2016-51, v némz se Nejvyssi spravni soud
vyjadril ke smyslu oddélené evidence a zduraznil prisné pozadavky kladené na predkladané
evidence, které je nutno po danovych subjektech pravé s ohledem na atraktivitu odpocltu
nakladu na podporu vyzkumu a vyvoje pozadovat.

V. Zavér a niklady tizeni

[48] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni stiznost davodnou, napadeny
rozsudek meéstského soudu proto s odkazem na § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[49] V dal$im fizeni je meéstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne méstsky soud rovnéz
o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120

s. 1. 8.).

V Brné dne 16. prosince 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



