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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobkyné: Ing. M. K.,
bytem zastoupené Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem Lublatiska 398/18,
Praha2, proti  zalovanému: Ministerstvo pro mistni  rozvoj, se sidlem
Staroméstské namésti 932/6, Prahal, za Glasti osoby  zGlastnéné na fizeni:
ZZN Polabi, a. s., sesidlem K Vinici 1304, Kolin, zastoupené JUDr. Mgr. Tomasem
Sequensem, advokatem sesidlem Jungmannova 745/24, Prahal, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. MMR-41518/2019-83/2844, v tizeni o kasaéni stiznosti
osoby z(dastnéné na tizeni proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2022,
¢.j. 43 A 20/2020-174, o navrhu osoby zGlastnéné na fizeni na ptiznani odkladného
udinku,

takto:
Kasaéni stiznosti se odkladny u¢inek nepfiznava.
’
Odivodnéni:

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze (ddle jen ,krajsky
soud“) domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2019 [v zahlavi rozhodnuti
zjevné nespravné uveden rok 2018], ¢.j. MMR-41518/2019-83/2844 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo k odvolani osoby zalastnéné na fizeni (stavebnika) zruseno
rozhodnuti Krajského afadu StredocCeského kraje (dale jen ,krajsky afad“) ze dne
24.6.2019, ¢.j.085793/2019/KUSK (dale jen ,prvostupriové spravni rozhodnuti®) a
zastaveno prezkumné fizeni, v ramci néjz krajsky urad zrusil Gzemni souhlas Méstského
¥adu Cesky Brod (dale jen ,stavebni G¥ad®) ze dne 12. 4. 2016, &. j. MUCB 7934/2016 (dale
jen ,Uzemni souhlas), s umisténim stavby oznalené jako Posklizriovad linka se skladem
obilovin a kukurice v areilu ZZN Polabi v Klucové véetné wprav zpevnénych ploch a oploceni
(dale jen ,stavba“) na pozemcich parc. ¢ XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG a XH
v katastralnim 4zemi K. u C. B.

[2]  Rozsudkem ze dne 8.11.2022, C(.j.43 A 20/2020-174 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Naznal, ze zalovany nespravné zastavil prezkumné fizeni postupem dle § 94 odst. 4
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dle jen ,spravni fad®), nebot
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osoba zulastnéna na fizeni simusela byt védoma nezakonnosti Gzemniho souhlasu,
anemohla tedy prava ztohoto spravaiho aktu nabyt v dobré vire. Krajsky soud proto
zavazal zalovaného svym pravnim nazorem, aby v dalsim fizeni Gzemni souhlas vydany
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v rozporu s pravaimi predpisy zrusil postupem podle § 97 odst. 3 spravniho radu a véc
vratil stavebnimu Uradu k dalsimu fizeni (srov. odst. [62] napadeného rozsudku).

[3]  Osoba zicastnéna na fizeni (dale jen ,stézovatelka®) proti napadenému rozsudku
podala kasacni stiznost spojenou s navrhem na pfiznani odkladného Gc¢inku. K jemu
hrozici 4ymé uvadi, ze krajsky soud zalovanému ulozil zrusit Gzemni souhlas k predmétné
stavbé, k ¢emuz v dohledné dobé dojde; poskliznova linka se pak ocitne v rezimu
nepovolené stavby, v dusledku cehoz bude zahajeno fizeni o jejim odstranéni. Eventualni
nutnost odstranit stavbu ji pfitom zptsobi zna¢né naklady na provedenti jeji demontaze az
v radech vyssich stovek tisic. Stézovatelka téz akcentuje, ze linka plni funkci sila uréeného
pro skladovani obili; vzhledem k nedavné sklizni je plna zemédélskych plodin, které nelze
premistit jinam. Hrozici Gjma je pfitom natolik citelna, Ze muze zplsobit ochromeni
provozu celého zemédélského arealu v Klucové, jehoz obnova by byla zasadnim zptisobem
ztizena. Poukazala téz na soudasnou potravinovou krizi a ohrozeni vyvozu obilovin
z Ukrajiny. V dusledku ptiznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti prfichazi v dvahu
pouze Gjma hrozici zalobkyni, ktera bude nucena strpét existenci stavby az do vydani
meritornitho rozhodnuti v této véci; jedna se tedy toliko o odlozeni Glinkl spojenych
s napadenym rozsudkem. Stézovatelka zaroven neshledava ohrozeni zadného dilezitého
vetrejného zajmu.

[4]  Zalobkyné ani Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného G&inku nevyjadiili.

[5] Podle § 107 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.%), nema kasa¢ni stiznost odkladny G¢inek. NejvySsi spravni soud
(dale téz ,NSS*) jej vSak muze na navrh stézovatele ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5
s. f.s. se uzije priméfené. Jde o institut vyjimecny, jehoz Glelem je ochranit adresata
verejné spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné
spravy (srov. napt. usneseni NSS ze dne 27.1.2012, ¢.j.2 As 132/2011-115, dostupné,
stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti, na www.nssoud.cz).

[6]  Moznost priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. .
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s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka

ptriznanim odkladného Géinku mtze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[7]  Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovateli oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci. Povinnost tvrdit a prokazat
vznik 4jmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti vznik Gjmy
vyvozuje auvestjeji intenzitu (srov. napt. usneseni NSS ze dne 24.9.2015,
¢.j. 2 As 218/2015-50, ¢i ze dne 29.2.2012, ¢. . 1 As 27/2012-32). Stézovatelem uvedena
tvrzeni pritom musi svéd¢it otom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti
s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim)
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obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici ijma musi byt zavazna a realna, nikoliv
pouze hypoteticka a bagatelni.

[8]  Nejvyssi spravni soud v posuzovaném pripadé nedospél k zavéru, ze by vykon nebo
jiné pravni nasledky rozsudku krajského soudu (resp. napadeného spravniho rozhodnuti)
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znamenaly pro stézovatelku nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného Gc¢inku
muze vzniknout jinym osobam, resp. verejnému zajmu.

[9]  Stézovatelkou tvrzeny hrozici nasledek - odstranéni stavby poskliziiové linky
by nepochybné predstavoval vaznou Gjmu, jelikoz jednoznaéné mize vést k nevratnému
porusenti jejich prav jakozto stavebnika, které by jiz nebylo mozné zhojit ani pripadnym
rozhodnutim v jeji prospéch, jez by v takovém ptipadé bylo pouze akademického
charakteru a nemohlo by ji poskytnout jinou nez pouze hypotetickou ochranu (srov.
usneseni NSS ze dne 12.1.2017, ¢.j.2 As333/2016-52, ze dne 15.6. 2016,
¢.j. 6 As 107/2016-40, ¢ ze dne 10. 11. 2015, &. j. 6 As 230/2015-17). Nejvy$si spravni soud
vSak zddraznuje stézejni skuteCnost, ze pfedmétem tohoto soudniho ptrezkumu neni
rozhodnuti o odstranéni stavby. Doposud bylo pouze krajskym soudem zruseno napadené
rozhodnuti Zalovaného zastavujici prezkumné tizeni a zruSujici prvostupriové spravni
rozhodnuti, jimZ byl zru$en Gzemni souhlas s umisténim stavby. Zalovanému p¥itom bylo
soudem ulozeno, aby teprve v dal$im fizeni (po vraceni véci od krajského soudu) ptislusny
Gzemni souhlas postupem podle §97 odst. 3 spravniho fadu zrusil a sim véc vratil
stavebnimu Gradu k dal$imu postupu. Ke zruSeni udéleného Gzemniho souhlasu tedy
doposud nedoslo (coz uvadi i stézovatelka), byt tento nasledek skutecné lze s ohledem
na vysloveny zavazny pravni nazor soudu divodné predpokladat. Teprve poté ovsem
muze (ale také nutné nemusi) byt stavebnim tradem zahijeno ftizeni o odstranéni
poskliziiové linky, v ramci néjz teprve muize (ale taky nemusi, napt. pro vyhovéni navrhu
na dodateCné povoleni stavby) byt vydano exekulné vykonatelné rozhodnuti
bezprosttedné ukladajici stézovatelce povinnost predmétnou stavbu odstranit. Ostatné
sama stézovatelka oznacuje nutnost odstranéni stavby jako ,eventudlni®.

[10] Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze napt. jiz v usneseni ze dne 23. 8. 2021,
¢.j. 2 As 213/2021-29, odst. [9], konstatoval, ze ,napadenym rozhodnutim pritom nebylo
narizeno odstranéni predmétné stavby; teprve v_pripadé naplnéni podminek pro exekuci
rozhodnuti o _odstranéni stavby by bylo mozno wuvaZovat o hrozbé nenahraditelné sjmy.
Taktéz v usneseni ze dne 25.6.2020, C.j.7 As5/2020-33, odst. [9], NSS vyslovil, ze
SStéZovatelka spatiuje hrozbu nepomérné vétsi djmy za prvé v tom, Ze v pripadé nepriznani
odkladného #cinku miize dojit k nucenému odstranéni stavby. Uvedené tvrzeni stéZovatelky Ize
povazovat za spekulativni a predcasné. V pripadé stéZovatelky krajsky soud toliko zrusil
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobci a potvrzeno rozhodnuti
stavebniho radu o umisténi a povoleni stavby. (...) Vykon nebo jiné pravni ndsledky
napadeného rozsudku proto neznamenaji bez dalsiho existenci bezprostrednibo nebezpeci
odstranéni predmétné stavby. Pripadnd vijma miize vzniknout pouze neodkladnym vykonem
rozhodnuti o odstranéni stavby, které vsak neni predmétem soudnibo prezkumu v tomto
7izeni.“ Shodné lze poukazal také na usneseni ze dne 23. 4. 2020, ¢.j. 4 As 431/2019-75,
odst. [21] - [22], v némz NSS uvedl, ze ,predmétem soudnibo prezkumu vsak v posuzovaném
pripadé neni rozhodnuti o odstranéni stavby, nybrz rozhodnuti o urceni pravnibo vztabu podle
§ 142 odst. 1 spravnibo 7ddu, kterym spravni organ pronibo stupné deklaroval, Ze stéZovatelce v
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ramci tzv. zkrdceného stavebnibo ¥izeni podle § 117 stavebnibo zikona ke stavbé nevzniklo
podle certifikatu autorizovaného inspektora pravo stavby. (...) samotné odstranéni stavby dosud
pravomocné narizeno nebylo. Nadto je vice neZ pravdépodobné, Ze v pribébu rizeni o
odstranéni stavby stéZovatelka pozada (...) o dodatecné povoleni stavby podle § 129 odst. 2
stavebniho zdkona, jak v navrbu na prizndni odkladného iicinku predjimad, a stavebni iivad
tudiZ toto ¥izeni prerusi a podvede ¥izeni o podané Zadosti o dodatecné povoleni stavby. Je-li tedy
v nynéjsim rizeni jeho predmétem rozhodnuti o urceni pravniho vztabu podle § 142 odst. 1
spravnibo vddu, jen stéZi mize kasacni soud hodnotit sjmu stéZovatelky, kterd ji pripadné
vznikne v disledku jiného nasledného rizeni, jehoZ dalsi priibéh a vysledek nelze v soucasnosti
jakkoliv predvidat. Teprve v pripadé naplnéni podminek pro vykon rozhodnuti o narizeni
odstranéni stavby by bylo mozné uvazovat o hrozbé nenabraditelné sijmy.“ Obdobné srov. téz
usneseni INSS ze dne 10.11.2010, ¢.j.1As96/2010-121, zedne 30. 6. 2016,
¢.j. 6 As 129/2016-19, ze dne 21.1.2019, ¢.j.2 As426/2018-26, ¢i ze dne 21.1.2021,
&5, 1 As 481/2020-21).

[11]  Stézovatelkou v navrhu na pfiznani odkladného Gcinku prezentovana @jma
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(odstranéni posklizniové linky a s tim souvisejici riziko znehodnoceni ¢i nucené likvidace
v ni skladovanych obilovin) ji nehrozi pfimo a bezprostfedné v disledku napadeného
rozhodnuti, resp. tato Gjma vibec nemlZe nastat v ramci nyni prezkoumavaného ftizeni o
’ i v/ v /4 / 4 N 4 /. vV
(ne)zakonnosti prislusného uzemniho souhlasu. Popisovana ujma by stézovatelce mohla
hrozit az v dusledku ptipadného rozhodnuti o natizeni odstranéni pfedmétné stavby (které
je samostatné soudné prezkoumatelné a stézovatelka muize v fizeni o ném pozadat o
ptriznani odkladného tcinku), k Cemuz vSak doposud nedoSlo a predevS$im to neni
predmétem tohoto fizeni.

[12] V projednavané véci tedy stézovatelka neprokazala existenci nepomérné vétsi Gjmy,
bd 4 v/ 7 7 /. V4 v 4 v \4
nebot neprokazala zadnou mu hrozici Gjmu. Kasacni soud proto dospél k zavéru, ze
/ .. ’ 4 4 4 4 VvV v
vykon, resp. jiné pravni nasledky napadeného rozsudku pro stézovatelku samy o sobé
nepredstavuji bezprostfedné hrozici Gjmu na jeho pravech (srov. usneseni ze dne
23.8.2021, ¢.5.2 As213/2021-29, odst. [10]). Potencialné hrozici nasledek v podobé
. . . ‘v ’ v v . ’ v/ ’
povinnosti odstranit stavbu totiz neni bezprostredné spojen s dopady vysledku ftizeni o
v / 4 4 v 4 v v /4 v / Ve v/ /4
prezkumu uzemniho souhlasu k umisténi predmétné stavby, ale az s Gcinky pripadného
7/ 4 v 4 4 v eV 4 4
navazujictho rozhodnuti o odstranéni stavby. Protoze nebyla splnéna jiz prvni podminka
pro priznani odkladného tcinku, soud se dale nezabyval tim, zda by pfiznani odkladného
/ Ve vV . / /& V4 /v M / / Ve
U¢inku nebylo v rozporu s verejnym zajmem; kasacni stiznosti proto odkladny Gcinek
nepfiznal.

[13] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve V4 /v .. 4 v VvV 4 Ve
Uc¢inku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj

predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005,
&.j. 8 As 26/2005-76, publ. pod & 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. prosince 2022
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



