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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$ spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkynt Mgr. Evy Sonkové a
soudkyti JUDr. Milufe Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: Milo§
Majner, IC 72290196, sidlem Vanlurova 769, Nytany, zastoupeny advokitem Mgr. Ing.
Dusanem Koptivou se sidlem Slovanska 504/43, Plzeti, proti Zalovanému: Finanéni Gfad
pro Plzefisky kraj, se sidlem Halkova 2790/14, Plzer, o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 5. 2021, ¢.§. 77 A 27/2021-199,

1.

[1]

takto:
Rozsudskl Krajského soudu vPlzni ze dne 12.5.2021, ¢.j.77 A 27/2021-199
se rusi.
Zaloba na ochranu pted nezdkonnym zisahemse odmita.
Z4adny z Géastniki nem 4 pravo na nihradu nakladd fHzent.
Ustanovenému  zastupci zalobce Mgr. Ing. Dusanu  Koptivovi, advokatovi,

se priznava odména ve vysi 4114 K¢, ktera bude vyplacena z Gcétu Nejvyssiho
4 4 . v /7 /7 7 .
spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domahal ochrany pred nezakonnym zasahem spocivajicim

v nevyplaceni kompenzaéniho bonusu:

a) za obdobi od 5. 11.2020 do 21. 11. 2020 v ¢astce 8500 K¢ na zakladé zadosti
zalobce ze dne 21. 1. 2021 vedené pod ¢. j. 78498/21,
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b) za obdobi od 22. 11. 2020 do 13. 12. 2020 v ¢astce 11 000 K¢ na zakladé zadosti
zalobce ze dne 21. 1. 2021 vedené pod ¢. j. 78517/21,

c) za obdobi od 14. 12. 2020 do 24. 12. 2020 v ¢astce 5500 K¢ na zakladé zadosti
zalobce ze dne 21. 1. 2021 vedené pod ¢. j. 78532/21,

d) za obdobi od 25. 12. 2020 do 23. 1. 2021 v Castce 15000 K¢ na zakladé zadosti
zalobce ze dne 21. 1. 2021 vedené pod C. j. 78546/21 (dale jen ,zasah zalovaného®).

[2]  Za nezakonny zasah povazoval zalobce skutecnost, ze zalovany (dale téz ,spravce
dané®) po podani vyhovujici zadosti o kompenzaéni bonus podle zakona ¢. 461/2020 Sb.,
o kompenzaénim bonusu v souvislosti se zakazem nebo omezenim podnikatelské ¢innosti
v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon
o kompenzaénim bonusu®), kompenzacni bonus nevyplatil a misto toho zvolil postup
k odstranéni pochybnosti podle § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy
rad®).

[3]  Krajsky soud v Plzni ve shora oznadeném rozsudku (dale jen ,krajsky soud” a
/ « v ’ v / . / / ’ vV oV ’
»napadeny rozsudek®) rozhodl, ze zasah zalovaného je nezakonny a zaroven zalovanému
4 v 4 4 4 v 4 v 7/ v
zakazal, aby v porusovani prava zalobce na vyplaceni kompenzacniho bonusu pokracoval.
Podle krajského soudu je Gcelem a cilem zakona o kompenza¢nim bonusu usnadnit vyplatu
bonusu zadatelim tak, aby jim v dase rychlé poskytnuti odskodnéni umoznilo pokryt
alespon zakladni zivotni naklady. Podle krajského soudu se kompenzaéni bonus povazuje
vV / 4 /7 N7/ M 4 / v /4 e/
za vyméfeny dnem podani zadosti a musi byt vyplacen bez zbyte¢ného odkladu po jejim
podani, byla-li bezvadna, nebo po odstranéni vad. Splnéni podminek pro vznik naroku na
kompenzacni bonus 1ze postupem k odstranéni pochybnosti provérovat az po vymeéreni.

[4]  Zadosti zalobce ze dne 21. 1. 2021 neobsahovaly jednu z nalezitosti, a to konkrétni
v /7 Ve M 4 v v 4 4 4 v

urceni ¢innosti, ktera byla bezprostfedné zakazana nebo omezena. Spravce dané vyzval

zalobce neformalné, aby vady odstranil, a ten vyzvé vyhovél. Tim doslo k odstranéni vad

zadosti a ex lege ke dni podani zadosti 1 k vyméreni bonusu podle § 14 odst. 2 zakona o

kompenzaénim bonusu, ktery mél byt bez zbyte¢ného odkladu zalobci vyplacen.

[5]  Krajsky soud doplnil, ze opravnéni spravce dané po vyméreni bonusu zkoumat, zda
byly splnény podminky pro vznik naroku na bonus, neni povinnosti vyplatit bonus (po
odstranéni vad zadosti) dotéeno, a vysledkem mize byt doméreni dané. Faktické zadrzeni
kompenzacnich bonust Zalovanym i po uplynuti lhity ,bez zbyte¢ného odkladu® je vsak
nezakonnym zasahem dosud trvajicim a krajsky soud shledal vsechny podminky pro
poskytnuti ochrany dle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

II. Obsah kasaéni stiznosti zalovaného a vyjadfeni k ni

[6]  Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., tj. pro nespravné posouzeni pravni otazky

.o V7 7 \V <V 7 /7 4 4
soudem a pro jinou vadu rizeni pred soudem, jez mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[71  Stézovatel pfedné namita, ze zaloba méla byt krajskym soudem odmitnuta
pro neptipustnost, nebot zalobce mél proti tvrzené neinnosti v roviné platebni uplatnit
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namitku podle § 159 datiového fadu a nasledné eventualné zalobu proti rozhodnuti o
.
namitce.

[8]  Stézovatel dale namita, ze k zavrSeni procesu vyméreni kompenzalniho bonusu
dochazi formou predepsani pfiznané ¢astky kompenzaéniho bonusu do evidence dani,
nikoliv ex lege dnem podani zadosti o kompenzaéni bonus. Predpoklada se totiz aktivni
tkon spravce kompenzacéniho bonusu. Z pohledu stézovatele je tak § 14 odst. 2 zakona o
kompenzalnim bonusu potreba interpretovat tak, ze kompenzaéni bonus je vyméren
predepsanim do evidence dani, a to stulinky ex tunc, tj. ke dni podani ziadosti o
kompenzacni bonus. Ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o kompenzalnim bonusu upravuje
toliko fikci dne vymeéreni, nikoli akt vymeéreni.

[9]  Vzhledem k tomu, ze doposud nedoslo k vyméreni kompenzacniho bonusu (nebyl
kvuli provérovani predepsan), nemohl Zalobci vzniknout preplatek a nemohla ani zacit
o 4 4 v 7 4
plynout lhata pro vraceni kompenzaéniho bonusu ve smyslu § 15 odst. 2 zakona o
kompenzalnim bonusu. Stézovatel se tedy nemohl dopustit nezakonného zasahu v podobé
nevyplaceni kompenzaéniho bonusu. Pripojil také argumentaci k otazce, kdy 1ze zkoumat
v 4 4 i 4 V4 VvV
splnéni podminek pro vznik naroku na kompenzani bonus. StéZovatel navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a zalobu odmitl, eventualné véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10] Zalobce se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotonil s posouzenim krajského
soudu. Predev$im nesouhlasi s tim, Ze jeho zaloba méla byt pro nepfipustnost odmitnuta.
Novela danového radu (zakon ¢.283/2020Sb.) ucinila z namitky fadny opravay
prostiedek, avsak pouze pro pripad, kdy namitka sméfuje proti rozhodnuti spravce dané.
Zalobce nemohl 4&inné vyuXit 2adny z ¥adnych opravnych prosttedkt (odvolant, rozklad),
proto podal rovnou zalobu podle § 82 s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost zamitl.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
M /4 4 V4 /v i v/ 4 vV Vv M 4 v/ v / 4 M /

je podani kasacni stiznosti ptipustné, a za stézovatele jedna osoba s ptislusnym pravnickym
vzdélanim (§ 102 a nasl. s. t. s.).

[12] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné uvest, ze rozhodnuti krajského soudu
prezkoumava v rozsahu kasacnich namitek (§ 109 odst. 3 s. . s.) a z dGvodt uvedenych v
kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pred sttednikem s. f.s.). Takto zakonem definovana
dispozi¢ni zasada nicméné neplati bez vyjimek; povinnosti kasaéniho soudu mimo jiné je
ex officio zohlednit i existenci ptipadné zmatenosti fizeni pred krajskym soudem
(§ 109 odst. 4, véta za sttednikem s. . s.). V nyni posuzované véci kasacni soud zjistil, ze
stézovatel spravné upozornil na to, ze zaloba méla byt pro nepfipustnost odmitnuta.
Rizeni pred krajskym soudem bylo zati¥eno zmatetnosti [§ 103 odst. 1 pism. ) s. F. s.],
nebot krajsky soud projednal zalobu meritorné, ackoli k tomu chybély podminky fizeni.
Pripustnost zaloby je totiz jednou z podminek fizeni, jejiz splnéni musi krajsky soud ovérit
pred tim, nez prikroc¢i k meritornimu posouzeni.



2 Afs 129/2021

[13] DPodle §82s.t.s.: kazdy, kdo turdi, Ze byl prfimo zkricen na svych pravech
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren pr¥imo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasaZeno, miiZe se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zdsah byl nezakonny*.

[14] Podle § 85s. t.s.: “je Zaloba nepfipustnd, lzeli se ochramy nebo ndpravy domdbat
Jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah
byl neziakonny.“

[15] V projednavaném pripadé smérovala zaloba proti trvajicimu zasahu (nevyplaceni
kompenzacniho bonusu zalovanym) a zalobce pozadoval, aby soud zalovanému prikazal
jej ukonéit a kompenza¢ni bonus vyplatit. Slo tedy o Zalobu &isté zapird, proto se véta
za strednikem vyse citovaného § 85 neuplatni.

[16] Zasahova zaloba neni univerzalnim prostredkem ochrany proti jakémukoliv tkonu
spravniho organu, kterym se zalobce citi byt dotéen na svych pravech. Je tomu pravé
naopak, nebot se jedna o subsidiarni prostredek ochrany, a to jak ve vztahu k pravnim
prostredkum pro zjednani napravy dostupnym u spravnich organt, které musi byt nejprve
bezispésné vyclerpany (viz § 85s. I. s., srov. k tomu napt. usneseni rozsifeného senatu ze
dne 31.8.2005, & j. 2 Afs 144/2004-110, & 735/2006 Sb. NSS), tak i vadi jinym druhdm
zalob dostupnym ve spravnim soudnictvi. Zasahova zaloba tedy plni roli prostredku
ochrany pouze tehdy, pokud (jiz) neexistuji prostredky ke zjednani napravy uvnitt verejné
spravy a soucasné nelze vyuzit soudni ochrany v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s., ¢i zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho
organu podle §79 a nasl. s.f.s. (viz usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne
16. 11. 2010, & j. 7 Aps 3/2008-98, bod [18]).

[17] V rozsudku ze dne 17.12.2010, ¢.j.4 Aps2/2010-44, ¢.2339/2011 Sb. NSS,
Nejvysst spravai soud uvedl, ze ,§ 85 s. 7 s. jako podminku pripustnosti Zaloby na ochranu
pred nezakonnym zdsabem nevyZaduje predchozi vylerpani 7adnych opravnych prostredki, ale
toliko nemozZnost domdhat se ochrany nebo ndpravy jinymi pravnimi prostiedky. V tomto
pripadé je proto tieba zkoumat, zda pravni siprava v tom kterém pripadé prostiedky ochrany
pred nezakonnym zdsabem pYipousti, ¢i nikoliv.“ Ustanoveni § 85 s.f.s. tedy pozaduje,
v souladu s celkovou koncepci subsidiarity soudni ochrany poskytované spravnimi soudy,
aby zalobce predtim, nez se obrati na soud, vyuzil jiného pravniho prosttedku, ktery ma
k dispozici. Nedosahne-li jeho prosttednictvim ochrany nebo napravy, tj. pokud jej
bezvysledné vycerpa, mlze podat zasahovou zalobu u spravniho soudu. Na zakladé
uvedeného je zjevné, ze argument zalobce, ze nemél k dispozici zadné radné opravné
prostredky, kterych by mohl vyuzit, je zcela irelevantni.

[18] Aby si soud mohl zodpovédét otazku, zda mél zalobce k dispozici Géinné
prostredky ochrany proti nevyplaceni kompenza¢niho bonusu spravcem dané, bylo nutné
si nejprve ujasnit, vjaké fazi spravy dané se zalovany zdrahal provést fakticky {tkon
(vyplatit kompenzac¢ni bonus), a podinal si tedy podle zalobce nezdkonné. Od toho se totiz
odviji pravni prostfedky, jez zakon - zde danovy fad - pro zjednani napravy poskytuje.
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[19] Zakon o kompenzacnim bonusu v § 14 odst. 2 rika, ze ,[kJompenzacni bonus se

v . vV / / / vV / . v / sV / */ /7
povazuje za vyméreny dnem podani Zidosti o kompenzacni bonus, a to ve vysi odpovidajici
soucinu vyse kompenzacniho bonusu a poctu dni bonusového obdobi.“ Nejvyssi spravni soud

4 M / 4 4 4 M v 4 4 ’ 4 v/ M M
souhlasi s krajskym soudem, ze tim zakon jasné stanovi, ze dnem podani zadosti je
kompenzalni bonus vymeéfen a na strané spravce dané vznika povinnost jej bez zbyteéného
odkladu vyplatit. Preplatek vznikly predepsanim vyméfeného kompenzacniho bonusu je
vratitelnym preplatkem (§ 15 odst. 2 zakona o kompenza¢nim bonusu). Také § 14 odst. 3
/4 v 4 M M / / M v v eV 4 4 v/ M VvV

tehoz zakona pracuje s jasnym vychodiskem, ze dan byla jiz podanim zadosti vymérena.
Lze tedy uzavtit, ze po podani zadosti nastava faze placeni dané. Pro nazor stézovatele, ze
k zavr$eni procesu vyméfeni kompenzacniho bonusu dochazi teprve predepsanim priznané
v/ M 4 . vVv/ 4 4 ’ 7 4 v
Castky do evidence dani, Nejvyssi spravni soud nenachazi oporu vzakoné o
kompenzatnim bonusu ani vdatiovém fadu. Predepsani kompenzacniho bonusu
do darlové evidence je sice aktivni tkon spravce dané, ale ma pouze evidencni povahu.
Zakon o kompenzacnim bonusu ostatné v § 15 odst. 1 stanovi, ze ,/vlyméreny kompenzacni
bonus spravce bonusu predepise do evidence dani.“ Nejvys$i spravni soud se neztotozriuje se
stézovatelem, ze § 14 odst. 2 zakona o kompenzaénim bonusu upravuje toliko fikci dne
vymeéreni, nikoliv samotny akt vyméreni.

[20] Zalobce byl presvédéen, ze podanim Z4dosti (doplnéné na vyzvy spravce dané) byl
kompenzacni bonus vyméren, ale spravce dané jej nevyplatil, a zistal necinny.

[21] Na ochranu pfed necinnosti spravce dané pri vydani rozhodnuti ¢i vykonanid jinych
sikonii poskytuje danovy rad zalobci jako osobé zGcastnéné na spravé dani prostiedek
ochrany, kterym je podnét podle § 38 datiového ¥adu. Ulelem tohoto néstroje je upozornit
nadfizeny organ na to, ze spravce dané nepostupuje ve véci bez zbyteénych prataht a
neprovedl tkon ¢ nevydal rozhodnuti, ackoli je k tomu povinen. Shleda-li nadtizeny
spravce dané podnét divodnym, prikaze nejpozdéji do 30 dnt od jeho obdrzeni spravci
dané, aby zjednal napravu. Nezjedna-li spravce dané napravu do 30 dnt od ptijeti tohoto
ptikazu, bezodkladné zjednd napravu nejblize nadfizeny spravce dané a o provedenych
opatrenich vyrozumi osobu, ktera podala podnét. Podnét podle § 38 darnového radu tak
predstavuje v pripadé prodleni spravce dané s u¢inénim tkonu v oblasti placeni dani pravni
prostredek ochrany nebo napravy ve smyslu § 85s. t.s., ktery je nutno pred podanim
zasahové zaloby vycerpat (shodné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2017, ¢.5.8 As49/2017-40, a ze dne 5.11.2020, ¢.j.7 Afs 198/2020-20,
C. 4123/2021 Sb. NSS).

[22] Novela danového fadu provedena zdkonem ¢.283/2020 Sb., s tclinnosti od
1. 1. 2021 doplnila do § 159 danového radu sesty odstavec stanovici, ze: ,,Ochrany pred
necinnosti spravce dané pri placeni dani se lze namisto podnétu na necinnost domdhat
prostiednictvim ndmitky.“ Zalobce tak mohl podle aktudlnitho znéni datiového ¥adu
uplatnit jako prostfedek ochrany pred nelinnosti spravce dané pti placeni dani také
namitku podle § 159 danového radu.

[23] Danovy fad, jakozto rozhodny procesni predpis, tak dava dotlenym osobam
k dispozici prostredky k ochrané jejich subjektivnich prav, jimiz je mozno dosahnout
napravy uz v oblasti verejné spravy. Teprve neuspéje-li osoba s témito prostredky, tzn.
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vycerpa je bezvysledné, muze nastoupit ochrana moci soudni. Krajsky soud mél splnéni
podminky stanovené v § 85s. f. s. zkoumat driv, nez pfistoupil k posouzeni duvodnosti
zaloby, nicméné z odivodnéni napadeného rozsudku neni patrno, ze by tak ulinil. Jelikoz
v v 4 v v v M
zalobce prostredky ochrany nebo napravy ve smyslu § 85s. f.s. nevycerpal, mél jeho
zalobu na ochranu pted nezdkonnym zasahem odmitnout.

IV. Zavér a naklady tizeni

[24] Protoze fizeni pred krajskym soudem je zatizeno vadou zmatecnosti, nezbylo
nez napadeny rozsudek zrusit. S ohledem na skuteCnost, ze jiz v fizeni pred krajskym
/4 4 4 4 v c v/
soudem byly dany podminky pro odmitnuti zaloby pro jeji nepfipustnost podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f.s., Nejvyssi spravai soud rozhodl soulasné se
zrusenim napadeného rozsudku 1 o odmitnuti zaloby (§ 110 odst. 1 véta prva za strednikem

v ;. IR ’, Vo sy . ’ vV
s. f. s.). Za takoveé situace nebylo namisté zabyvat se kasanimi namitkami, které smérovaly
proti meritornimu posouzeni.

[25] Nejvyssi spravai soud nepovazoval za potfebné po zruseni napadeného rozsudku
v /o . / : v/ v v 4
véc vratit krajskému soudu, aby posoudil ptipustnost zaloby z pohledu § 85s. f. s. sam,
nebot stézovatel v kasa¢ni stiznosti tento argument uplatnil a zalobce na néj ve svém
./ v 4 v . v / Vv /7 \4 M 4 v 7/
vyjadreni reagoval, takze je vylouceno, aby Ucastnici povazovali rozhodnuti kasacniho
soudu za prekvapivé. K poruseni jejich prava na spravedlivy proces timto postupem
nedoslo (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. I. US 1783/10, body 12 a

13).

[26] Podle § 110 odst.3s.f.s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti
krajského soudu a rozhodl-li soucasné o odmitnuti navrhu, rozhodne i o nakladech rizeni,
které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu. Naklady fizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasalni stiznosti tvori v takovém pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni
soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60s. f.s. (rozsudek
NSS ze dne 19.11.2008, ¢.j. 1 As 61/2008-98). Nejvyssi spravni soud tedy rozhodl o
nakladech ftizeni podle § 60 odst. 3 s.f.s. ve spojeni s § 120s. f.s. Jelikoz byla zaloba
odmitnuta, nema zadny z Gcastnikd pravo na nadhradu nakladd fizeni. Zaplaceny soudni
poplatek za zalobu v takovém pripadé Nejvyssi spravni soud nevraci (usneseni rozsitreného
senatu ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 4 Azs 187/2020-49, ¢. 4263/2021 Sb. NSS).

[27] Zalobci byl usnesenim Nejvy$$iho spravntho soudu ze dne 25.8.2022,
¢.j. 2 Afs 129/2021-51, ustanoven zastupce Mgr. Ing. Dusan Kopfiva, advokat se sidlem
Slovanska 504/43, Plzen. V takovém pripadé plati hotové vydaje zistupce a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120s.f.s.). Pro urceni vySe nakladd
spojenych stimto zastoupenim se pouzije podle §35o0dst.2 s.f.s. vyhlaska
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,advokatni tarif“. Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni o
kasa¢ni stiznosti jeden Ukon pravni sluzby, a to vyjadfeni ke kasaéni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za tento tkon nalezi zastupci odmeéna, a to ve
vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu], zvysend o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanovenému
zastupci tak nalezi odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3400 K¢. Protoze zastupce
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zalobce dolozil, Ze je platce DPH, odména se podle § 57 odst. 2 s. t. s. zvySuje o dastku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z Castky 3400 K¢, tj. 714 K¢. Ustanovenému zastupci
tak nalezi odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4114 K¢,

[28] Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci neptiznal odménu za Gkon spocivajici
v prevzeti a pfipravé zastoupenti, nebot ten je spojen s dolozenim prvni porady s klientem,
pripadné s nahlédnutim do spisu [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu; srov. setrvalou
judikaturu spravnich soudd, napf. usneseni NSS ze 4. 12.2007, ¢.j.9 Azs 145/2007-53,
az23.7.2008, ¢.j.2 Azs 50/2008-64, nebo  rozsudky NSS z  25.5.2017,
¢.j. 8 Azs 124/2015-37, bod 24, a z 18.6.2020, C.j.7 Azs101/2020-42, bod 24].
Ustanoveny zastupce zalobce poradu s klientem ani netvrdil, natoz aby pfedlozil soudu
potvrzeni, které by jeji konani dokladalo. Stejné tak nenahlizel do spisu.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. prosince 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



