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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudky# JUDr. Milue Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: D. D. D.
SERVIS OPAVA v. o. s., se sidlem Olomoucka 553/90, Opava, zastoupena JUDr. Petrem
Langerem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Sokolska trida 1331/31, Ostrava, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 39368/19/5300-21443-702551, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 25
Af 73/2019-56,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je vefejnou obchodni spoleénosti, jejim? predmétem podnikani je
provadéni specialni ochranné dezinfekce, dezinsekce a deratizace. Zalobkyné v letech 2012
az 2014 uzavtela se spole¢nostmi PRESSTEX MEDIA SE (dile jen ,Presstex®) a
PAMBROKE Media s.r.o. (dale jen ,Pambroke) smlouvy o zprostfedkovani reklamy na
fotbalovém Andrové stadionu v Olomouci a Golf Aréné Ostrava. Zalobkyné na tyto
transakce posléze uplatnila odpocet dané z pfidané hodnoty (dile jen ,DPH®). Finané¢ni
Grad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) vSak uplatnéné odpocty za
reklamni plnéni neuznal, nebot byly soudasti fetézovych obchodnich transakei zatizenych
podvodem, na kterém se podilela i zalobkyné. Dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne
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26.9. 2018 tak zalobkyni doméril DPH za zdanovaci obdobi zari 2012 az prosinec 2012,
Unor 2013 az prosinec 2013 a leden 2014 az Cerven 2014.

[2] Na zakladé odvolani zalobkyné zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim
astecné zménil rozhodnuti spravce dané (opravil radky 40, 46 a 52), ve zbytku je vsak
potvrdil. Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) zamitl.

[3]  Krajsky soud uvedl, ze spravcem dané zjisténé skutkové okolnosti ve svém souhrnu
svédéi o jednom z typickych modelovych pripadd podvodu na DPH, jak jiz u shodného
dodavatele Presstex dovodil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26.9. 2019,
¢ j. 6 Afs 61/2019-27. Nestandardni okolnosti, které svéd¢i o zasazeni transakei podvodem,
jsou zjisfovany samy o sobé, jako objektivni, bez vztahu k zalobkyni, a to, zda o nich
zalobkyné védéla ¢i mohla védét, je pro zjisténi podvodu jako takového nepodstatné.

[4]  Rozdil mezi cenou, za kterou dodavatelé zalobkyné reklamni plnéni nakoupili, a za
kterou je nasledné prodali zalobkyni, je tak enormni, ze neni vysvétlitelny pridanou marzi
reklamnich spolenosti ani provedenim dilcich praci, které zalobkyné zminuje. V tomto
pripadé tak podle krajského soudu lze pripustit za ulelem zjiSténi obvyklych cen uziti
smluv, uzavi/‘en}'fch na shodné ¢i obdobneé plnéni mezi klubem a ptijemci plnéni, nikoliv
pouze mezi reklamni spolecnosti a prijemci plnem Nepr1merenost ceny mohla zalobkyné
rozeznat, protoze méla sjednany smlouvy i sjinymi subjekty, se kterymi dosahovala
podstatné niz$ich cen (max. 20 000 K¢). Bézny a obezfetny danovy subjekt, i bez vlastnich
¢1 nasmlouvanych pracovnikt zabyvajicich se pouze reklamou, by se pred vynalozenim
astky znacné prevysujici jeho dosavadni praxi alespon pokusil zajistit reklamu levnéji, coz
bylo pfimo u ptislusného klubu mozné. Krajsky soud pfipustil, ze pro zaplaceni vysoké
ceny pravé spoleCnostem Presstex a Pambroke mohla mit zalobkyné legitimni davod,
ktery vsak neuvedla a ze zjisténych skuteCnosti také nevyplynul. Krajsky soud také
souhlasil s tvahou zalovaného, ze zminéna levnéjsi reklamni plnéni byla pro zalobkyni
Uc¢innéjsi, nez reklama poskytnuta dodavateli Presstex a Pambroke, protoze je v nich navic
obsazen odkaz na predmét podnikani zalobkyné.

[5]  Zalobkyné nepredestiela zadnou svou verzi podlozenou relevantnimi skute¢nostmi
o tom, ze by obchodni transakce ¢i nékteré jeji Casti byly v ramci jeji bézné obchodni praxe
standardni. Zjisténé skutelnosti podle krajského soudu nejsou nahodilé, navzajem
izolované a dobre vysvétlitelné i jinak nez Ucasti zalobkyné na podvodu na DPH, nybrz
naopak propojené asvymi souvislostmi a charakterem vzajemného propojeni vyrazné
zesilujici podezreni a minimalizujici pravdépodobnost toho, ze zalobkyné jednala poctive,
v ’ . Ve e / AR A v
a zalovany tak z nich ucinil spravny zavér o zapojeni zalobkyné do podvodu.

[6] Smlouvy na reklamni plnéni uzavrené Gzemné samospravnymi celky nebo osobami
s nimi spojenymi, na které zalobkyné poukazala, nejsou srovnatelné, nebot zde neni ¢asova
souvislost ani stejny predmét plnéni. Krajsky soud dale zminil skute¢nosti, které svédéi o
tom, ze zalobkyné o zasazeni transakce podvodem védéla ¢i védét méla a mohla. Jednalo se
" v v Ve *eV) 4 4 v /7 / / v v
o pasivitu zalobkyné pfi zjistovani konkurenénich cen, thradu cen reklamy neumérné
vysokych vuci jejich obsahu, pasivitu pri ovérovani obchodnich partnert zalobkyné,
toleranci nedodrzovani smluvnich ujednani a absenci kontroly reklamniho plnéni.
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[71  Spolecnost Presstex byla pro zalobkyni novym dodavatelem, ta o ni neméla zadné
informace, presto si ovérila pouze jejiho jednatele. Nijak nereagovala na dal$i skutecnosti
vyplyvajici z verejného rejstriku (spolecnost bez historie, jejimz zakladatelem je osoba
figurujici v mnoha dalsich spole¢nostech) a spolehla se pouze na osobu J. T. Spojeni
pasivity zalobkyné vici Presstex a ochota zaplatit velmi vysokou cenu za nijak vyjimecné
reklamni plnéni je podle krajského soudu obtizné vysvétlitelné jinak, nez ze zalobkyné o
podvodu védéla, nebo védét mohla. Netrvani na dodrzovani smluvnich ujednani mutze
znamenat ledabylost ¢ilehkovaznost zalobkyné, a ve spojeni s tim, ze smluvni ujednani
nedodrzoval novy dodavatel, pozadujici velmi vysokou cenu, jde o skutecnost, ktera by
poctivého a obeztetného obchodnika varovala, ze jde nebo muze jit o problematickou
transakei.

[8]  Podle krajského soudu zalovany nemusi dat zadny navod, jak si zalobkyné méla
podinat, aby se Gcasti na podvodu vyhnula, nebot ptijeti nezbytnych rozumnych opattent,
branicich zapojeni do podvodu, ma tvrdit zalobkyné, nikoliv zalovany. Zalobkyné zadné
zvlastni opatreni nepfijala, kdyz provedla pouze zcela zakladni ovéreni svych dodavatela ve

R /7 . v/ 7 Vv ’ i i 4 v 7/
verejnych rejstticich, coz ve vztahu k nestandardnim objektivnim okolnostem zalovany
spravné povazoval za neprimérené.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,napadeny rozsudek®
a ,stézovatelka®) kasacni stiznost z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f.s.), tj. pro nespravné posouzeni pravni
otazky soudem, nepfezkoumatelnost rozsudku a vadu fizeni, pro kterou mél krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusit.

[10] Stézovatelka namita, ze zalovany ani spravce dané neunesli dikazni bremeno
ohledné objektivnich okolnosti o tom, ze védéla nebo mohla védét, ze se svym jednanim
UCastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Z dtkazl, které spravce dané
nashromazdil, neni patrno, ze by stézovatelka o podvodné transakci védéla nebo o ni védét
musela. Vétsina skuteCnosti, které si méla stézovatelka ovérovat, jsou neovéritelné 1 dnes, a
pokud nékteré ovéfitelnymi jsou, pak tato jejich ovéfitelnost nastala az v dobé, kdy
obchodni vztah stézovatelky s dodavateli skoncil uplynutim casu (kdyz nové smlouvy jiz
stézovatelka neuzavtela). V prubéhu danové kontroly stézovatelka namitala, ze reklama
i v/ 4 > ¢/ 4 v 4 v 4 4 4 o 4 4 4
pro ni byla prinosna, nebot jejim cilem bylo udrzeni se v povédomi zakaznikt a ziskani
4 4 o / v v / v o v 4 v v 4 /
zakaznikl novych, coz vsak spravce dané neuznal s odivodnénim, ze kazda reklama ma
byt dolozena zvysenim trzeb v dané oblasti. Takovy zavér je absolutnim nepochopenim
reklamy a marketingu, nebot vliv reklamy je nutno posuzovat vSirSich casovych
souvislostech.

[11] Podle stézovatelky nelze ani prehlédnout, ze sluzba od reklamnich agentur byla
dodana jako celek. Stézovatelka se poté uz nemusela o nic starat, nemusela shanét vyrobce
bannert, vyhledavat vhodna umisténi pro jejich instalaci, nemusela ani s kazdym
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. M / 4 4 v 4 v 4 v/ 4
jednotlivym provozovatelem mista pro umisténi reklamy (napt. sportovni zafizeni apod.)
uzavirat smlouvu avyjednavat o ni, nemusela vyrabét reklamni predméty, tisknout
reklamy v rocenkach apod., coz se odrazilo v tom, ze usetteny ¢as mohla vynalozit na svou
. Ve 4 4 M A4 v 4 v 4 . 4
podnikatelskou cinnost a dosahovani zisku, kdyz ji veskeré plnéni spojené s reklamou
zajistil za smluvenou cenu jediny subjekt. Vzhledem k extrémnimu vytizeni vSech
v o v v v /7 o VvV M M 4 4 4 4
zamestnancu (véetné spolecniku) se ze strany stézovatelky jednalo o racionalni chovani.

[12]  Stézovatelka uvadi, ze ptijala vsechna potfebna opatfeni, kterd po ni mohla byt v
danou chvili rozumné vyzadovana k ovéreni, ze plnéni, které provadi, ji nepovede k Gdasti
na dafiovém podvodu. Stézovatelka je verejnou obchodni spolecnosti, jejimiz spole¢niky
jsou osoby bez vysokoskolského ekonomického nebo pravnického vzdélani. Od ni tedy
lze s jistotou ocekavat prijeti mirnéjsich opatfeni nez od subjektd, jejichz spoleéniky nebo
statutarnimi organy jsou osoby s prislusSnym vysokoskolskym vzdélanim. Stézovatelka
ovérila nékteré skutecnosti z verejné dostupnych zdroju, kdyz jako bézny podnikatelsky
subjekt neméla k dispozici zadné moznosti, jak si opattit informace o podvodném umyslu
potencialnich obchodnich partnert.

[13] Dale stézovatelka namita, ze ptfi posuzovani jeji Gcasti na danovém podvodu a
\4 4 4 Ve v 4 Ve / v 4 v M / M v i
zvazovani, zda prijala vSechna nalezita opatfeni, mél krajsky soud zohlednit, ze ani
v N v Vv Vv ’ . Vv
spolecnost Presstex ani spolecnost Pambroke nebyly v dobé uzavieni smlouvy ani v dobé
v 4 v i 4 4 IV M v v/
plnéni oznaceny za nespolehlivé platce (a to zvlast za situace, kdy o podvodu nesveédci
zadny primy dukaz).

[14] Z unijni 1 vnitrostatni judikatury podle stézovatelky vyplyva, ze spravce dané

v 4 v v 4 4 v b 4 v v i / v 4
(potazmo soud) musi presné uvest, které skutecnosti jsou konkrétné témi, které mély veést
k povédomosti danového subjektu o uskute¢niovaném podvodu. Krajsky soud vsak zcela na
tuto povinnost rezignoval, kdyz pouze prevzal tvrzeni spravce dané, resp. zalovaného.

[15] Stézovatelka uvadi, ze i kdyz spoleCnost Presstex nema od 29.7.2013 zadny
statutarni organ, tak tato skutecnost nastala az poté, co byl smluvni vztah se spole¢nostmi
Presstex a Pambroke jiz ukoncen, pticemz predtim tuto okolnost stézovatelka ani pri
nejvétsi mire zachovani opatrnosti nemohla pti svém rozhodovani, zda s uvedenymi
dodavateli sluzeb uzavte smlouvu ¢i nikoli, zohlednit. Krajsky soud rovnéz bez dalsiho
v v v v 4 o 4 v M M i /
prevzal, ze 2 dny pred ukoncenim pusobeni J. T. ve spoleénosti Presstex se jedinym
akcionatem stal Z. M., a to za lahev alkoholu, ktery vsak darova pfiznani za tuto
v i * V.V v 4 v v i M Vv . 4 v M /
spolecnost podepisoval jesté predtim, nez do spoleénosti vstoupil. Je zrejmé, ze krajsky
soud predpoklada, ze stézovatelka tuto skutecnost v dobé, kdy vstupovala do smluvniho
vztahu s dodavateli sluzeb nebo v jeho prubéhu, védéla nebo védét mohla. Takovy zavér je
vSak absurdni, nebof se nejedna o znalost, kterou by bylo mozné po stézovatelce
.V v v v 4
spravedlivé pozadovat nebo rozumné predpokladat.

[16]  Stézovatelka dale namita, ze porovnavani nakladu spolenosti Presstex a Pambroke
sjejich vynosy je naprosto nespravné a zavadéjici. Zisk, kterého reklamni agentury
Presstex a Pambroke dosahly, resp. vysSe jejich marze, nemtze byt dikazem o existenci
\4 o o v i vV / Vv M /
podvodu, a uz vibec ne dikazem o povédomosti stézovatelky o Gcasti na takovém
4 v / v i 4 4 4 / Ve 4 v 4
podvodu. Navic nelze prehlédnout, ze podnikanim se rozumi soustavna ¢innost provadéna
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samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za Glelem dosazeni
zisku. Pfi posuzovani toho, zda v daném ptipadé stézovatelka méla nebo musela mit
v v / / v oV ’ . . ’ V1.
povédomost o danovém podvodu, se spravce dané, zalovany, ale i krajsky soud meéli
v o1° 7 / v 7 ’ v e . °
soustredit na porovnani obdobného plnéni reklamnich agentur ve prospéch jejich klientt a
jejich cen v daném misté a Case. Porovnani smluv uzavrenych s jinymi subjekty (seznam.cz,
Pekaf a cukrat s.r.o., MAFRA a.s., MEDIATEL spol. s.r.o0., B2M.CZ s.r.0.) je naprosto
zavadéjici, nebot obsah poskytnutého plnéni byl odlisny od plnéni poskytnutého
spole¢nostmi Presstex a Pambroke. Stézovatelce sjednana cena za poskytnuta plnéni
Ve / 4 v v M 4 N4 \4 M Y% M /4
ptipadala v daném misté a ¢ase jako odpovidajici, kdyz o obvyklosti vyse sjednané ceny
plnéni neméla pochybnosti, nebot i jiné subjekty hradily za obdobné poskytnuté plnéni
./ v/ v v/ ’ " V4 .
srovnatelnou cenu. Nelze ji vyditat, ze se pfimo obratila na odbornika v oblasti reklamy,
Vv v/ M v/ v / v/ 4 / M v/ v 4
aniz by primo oslovila pfislusny klub s zadosti o reklamu, ktery by sice v pripadé volné
kapacity mohl poskytnout reklamni plochu, stézi ale i ostatni sluzby s tim spojené.

[17] K poruseni smluvnich ujednani stézovatelka uvadi, ze je nikterak nevymahala,
protoze se jednalo o velmi nepodstatné poruseni smluvniho vztahu. Pokud vs$ak krajsky
soud na takovémto zakladé vystavél konstrukci povédomosti stézovatelky o podvodu, mél
uveést presné, jaké konkrétni skutecnosti ve smlouvach, které nebyly dodrzeny, ma na
mysli, aby se k nim stézovatelka mohla vibec vyjadtit. Toto vagni tvrzeni soudu je tak ve
své podstaté zcela neprezkoumatelné. O vybérech hotovosti tretimi osobami z uétu
reklamnich agentur stézovatelka nevédéla a ani védét nemohla, takze tuto okolnost ji nelze
pricditat k tizi, protoze ji nemohla rozumné predpokladat.

[18]  Stézovatelka poukazala na to, ze v jejim pripadé jde o0 mnohem mensi rozdil mezi
cenou sjednanou a cenou prumérnou za stejné sluzby, nez o ktery slo v rozsudku
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 5.11.2020, ¢.j.7 Afs 102/2019-25. Nespravné
nastaveni referen¢niho vzorku zpusobilo, ze spravce dané dospél k zavéru, ze rozdil je cca
3,17 nasobny. StéZovatelka namita, ze se v pfipadé zvoleného referen¢niho vzorku nejedna
o porovnatelné subjekty. Porovnavany byly smlouvy uzavtené ptimo s fotbalovymi kluby,
a nikoli smlouvy sjednané prosttednictvim reklamnich agentur. Krajsky soud navic
v tomto pripadé neuvedl konkrétni Castky, a ani jak se lisily. Pokud by spravce dané vybral
do referencniho vzorku subjekty z oblasti reklamnich agentur, pak by teprve slo
porovnavat ceny obvyklé s cenami sjednanymi stézovatelkou. Toto srovnani by zcela jisté
vykazovalo rozdil minimalni, pfip. zadny. Krajsky soud si toho byl védom, kdyz v bodé 22
napadaného rozhodnuti ptipustil, ze pro pfipadnou srovnavaci referenc¢ni cenu, by bylo
lépe pouzit obdobné smlouvy, tj. smlouvy mezi reklamni agenturou a pfijemcem plnéni,
anikoliv smlouvy mezi klubem a pfijemcem plnéni. Dale se vsak touto uvahou jiz
nezabyval a v tomto smyslu zadné dokazovani neprovedl.

[19] Kdyz krajsky soud tvrdi, ze skutkové okolnosti zmiriované v napadeném rozsudku
jsou typickym modelovym ptipadem podvodu, stézovatelka namita, ze nestandardnost
obchodni transakce a podvodny umysl nemohla rozpoznat, kdyz neni odbornikem v
oblasti reklamy, pfi¢emz sjednana cena reklamy ji s ohledem na okolnosti pfipadu a
obecnou povédomost nepripadala vyrazné nadhodnocena. Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze
by byla ,laxni“ pfi ovéfovani partneru a pasivni pfi zjistovani konkurencnich cen. Vytka
, v . ’ v /- < 5 vV
spravce dané k absenci kontroly reklamniho plnéni je nepravdiva, nebot stézovatelka
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dodala spravci dané obrovské mnozstvi materialu vé. DVD nosicl, na kterych jsou zapasy,
/ . . . ) o ) ) v

ve kterych reklama figuruje. Krajsky soud tyto dukazy stejné jako spravce dané opomenul

a pouze se ztotoznil s jeho argumentaci, aniz by zkoumal, zda jsou tyto zavéry spravné.

[20] Stézovatelka souhlasi se zavérem krajského soudu, Ze zalovany nemusi dat zadny
’ . . v v/ Y . . J

navod na to, jak by si méla pocinat, aby se ucasti na podvodu vyhnula, nicméné s ohledem
i . /4 4 \4 /4 4 v \4 /4 v 4 IV _V

na princip dobré spravy by to bylo mozné od spravce dané a zalovaného ocekavat, zvlasté

pokud existuje institut zavazného posouzeni. Pokud spravce dané néco kritizuje, mél v

v / W4 \4 i M v/ 4 /4 4 /4
souladu s danovym tradem zalobu posoudit jako zadost o zavazné posouzeni a takovéto
posouzeni vydat.

[21] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského
soudu a navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Namitku neprezkoumatelnosti povazuje za
nedtvodnou, nebot nespattuje nic zvlastniho na tom, aby v pfipadé, kdy se krajsky soud se

4 v v / vV Vv M v i /4 v/ v v 4 4
zavéry zalovaného ztotoznuje, na né toliko odkazal. V pfipadé poruseni smluvnich

. /4 4 M / Ve o v vV _V 4 4 v v \4 /4
yjednani krajsky soud ocividné odkazoval na zjisténi spravce dané, potazmo zalovaného,
ktera jsou stézovatelce bezpochyby znama.

[22] Dale zalovany odkazal na tfistupriovy test prokazani tcasti na podvodu na DPH,
ktery vytvoril Soudni dvir Evropské unie. Stézovatelka sice opakované namita, ze néktere
z ji vytykanych okolnosti nemohla zjistit, ¢i ji nebyly znamy, ovSem pokud jde o
posouzeni samotné existence podvodu na DPH, jsou takové namitky zcela mimobézné,
nebot okolnosti svédéici o podvodu na DPH jsou zjistovany samy o sobé, bez vztahu ke
stézovatelce. To ostatné krajsky soud také uvedl, coz vsak stézovatelka zcela prehlizi.
Zalovany dale podotkl, Ze stézovatelka v ramci kasaéni stiznosti uvadi své namitky vadi
y p y
M M / vV _V 4 . 4 v 4 v A4 \4 . 4 v \4 . e /
jednotlivym zjiSténim, nicméné stale prehlizi, zeje to pravé az jejich souhrn, ktery
prokazuje, ze k podvodu na DPH doslo, ¢i ze stézovatelka o svém zapojeni do tohoto
podvodu na DPH védét mohla a méla.

[23] V pripadé reklamnich sluzeb od spolecnosti Presstex a spole¢nosti Pambroke doslo
k nepfimérenému navyseni cen reklamnich plnéni. Cenovy rozdil je natolik vyrazny, ze
tento nemuze byt vysvétlen pripadnou marzi reklamnich agentur. Namitku stézovatelky,
ze porovnani smluv uzavrenych s jinymi subjekty je naprosto zavadéjici, nebot se jednalo o
b / v v v 4 A2 \4 / o b4 Vv i
jiny predmeét plnéni, povazuje zalovany za nedivodnou. Byt lze se stézovatelkou souhlasit
v tom, ze se jednalo o odlisna plnéni, je v dané véci nutno opakované zduraznit, ze se
M 4 v 4 M v / Ve Vev/ *VVv/ \4 v/ v
jednalo o reklamni plnéni zjevné 0Cinnéjsi, nadto za niz$i cenu, nez v pripadé
projednavanych reklamnich plnéni. Stézovatelka tak na jedné strané vyuziva na trhu
nabizené moznosti propagace formou webovych stranek, internetovych vyhledavady,
denniho tisku, ¢asopist, které jsou z pohledu marketingu velmi G¢innymi nastroji a které
lze realizovat za nizké ceny, a na strané druhé vyuzije reklamy na sportovnich stadionech
za neadekvatné vysoké ceny s tim, ze kromé loga nemuze pripadnému zakaznikovi pri
tomto typu reklamy poskytnout zadné dalsi informace, na zakladé kterych by tento
zakaznik mél jednoduchou moznost ji kontaktovat. Zalovany setrvava na zavéru, ze jde o
M 4 / v vV Ve vV 4 v 4
jednu z okolnosti, ze kterych méla stézovatelka neprimétenou cenu reklamnich plnéni
moznost zjistit, nikoliv vSak okolnost jedinou.
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[24] K namitkam ohledné ovéfovani dodavateld zalovany wuvadi, ze provéfeni
obchodniho partnera ve vefejnych rejstricich je v pfipadé navazovani obchodnich vztahd
prakticky nezbytnym a zcela zakladnim opatfenim, které vSak samo o sobé o faktické
povaze zkoumaného obchodniho subjektu pfilis nevypovida. Timto zpasobem lze totiz
ovérit pouze zakladni evidencni daje, nikoli vSak skutecny, pfipadné dokonce podvodny
charakter jejich ¢innosti. Jako Cisté formalni je tfeba oznadit i ovéfeni registrace k DPH,
nebot zakladnim predpokladem moznosti odpoctu dané je, aby dodavatel byl platcem,
av$ak ani toto nijak blize nehovorti o faktické povaze zkoumaného obchodniho subjektu.
Stézovatelka se omezila na pouhé zjisténi, ze ,jednatelé souhlasi®, avSak pouhé ovéteni
obchodnich partnert ve vefejnych rejstticich ke konstatovani dobré viry ve standardnost
obchodnich transakeci nepostatuje. Zalovany setrvava na zavéru, Ze nebylo jeho povinnosti
uvadét, jaka opatfeni by bylo mozno povazovat za dostateéna, aby se stézovatelka
daflovému podvodu na DPH vyhnula. Rozsah pfijatych opatfeni by mél vzdy
korespondovat s charakterem nestandardnich okolnosti stran danych obchodnich pripad,
pricemz stézovatelka v podstaté zadna zvlastni opatfeni neptijala. Dale zalovany odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

[25] Zalovany také uvedl, ze pouze ze skutecnosti, ze dodavatelé stézovatelky nebyli v
dobé uzavreni smluv prohlaseni za nespolehlivé platce, nelze dovozovat, ze k Gclasti na
podvodu na DPH nemuze dojit, jelikoz podvod na DPH je obecné chapan jako situace, v
niz jeden z Glastnikl neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za
/ Vv 4 /4 4 / v 4 J / Vv v/ v 4 4 7/ b
Ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ulelem prislusné pravni Gpravy, nebot
uskuteénéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Tato definice tedy

4 4 4 M Ve / v / M v Ve 4 / v
neni vazana na to, zda je urcity dariovy subjekt dopfedu (i ex post rozhodnutim vyslovné

v 7 / 7 / ’ . / Y v
oznalen za nespolehlivého platce. Zalovany souhlasi s krajskym soudem v zavéru, ze
4 4 4 v M \4 v v

napadené rozhodnuti neni vystavéno na okolnosti, ze spoleCnost Pambroke byla oznadena
za nespolehliveho platce, resp. nespolehlivou osobu. Tato skuteCnost je uvedena v
napadeném rozhodnuti spise pro uplnost.

[26] Zalovany uzaviel, Ye vzhledem k objektivnim okolnostem stéZovatelka méla a
mobhla védét, ze dané obchodni transakce jsou zatizeny podvodnym jednanim, presto vsak
neprijala takova opatreni, kterd by jeji Gc¢ast na tomto podvodném jednani vyloudila, a
osveédcila tak jeji dobrou viru ve standardnost jejtho obchodovani. Nepodinala si tedy
dostateCné opatrné a obeztetné.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[27] Kasacni stiznost je v¢asna a projednatelna.

[28] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud k neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu v rozsudku ze dne 4.12.2003, C.j.2 Ads 58/2003-75, uvedl, ze ,nedostatkem
divodi pak nelze rozumét dilci nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze
nedostatek diivodsi skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti
soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvareji
rozhodovaci ditvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v rizeni
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nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vibec
Ve / o v/ / <«
néjaké ditkazy v vizeni byly provedeny.

[29] Stézovatelka namita, ze je napadeny rozsudek neptrezkoumatelny, nebot krajsky
soud neuvedl, ktera konkrétni smluvni ujednani nebyla dodrzena. Tato namitka vsak podle
Nejvyssiho spravaiho soudu neni divodna. V odstavci 18 krajsky soud uvedl, ze nékteré
danové doklady nebyly vystaveny v souladu se smluvnimi podminkami. V odstavci 27 pak
sice krajsky soud konkrétni nedodrzena smluvni ujednani neuvadi, ta jsou vSak uvedena v
napadeném rozhodnuti (odstavec 61), jehoz prezkum byl predmétem fizeni o zalobé. Bylo
tedy ztejmé, kterych smluvnich ujednani se zavér krajského soudu tyka. Nejednalo se tak o
ptipad, kde by krajsky soud své zavéry opiral o skutecnosti v fizeni nezjistované, ani kdy
by nebylo zfejmé, zda urcité dikazy byly v fizeni provedeny.

[30] K tomu je tfeba dodat, Ze ani nad ramec této namitky neshledal kasaéni soud
napadeny rozsudek neprezkoumatelnym (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Zjeho oduvodnéni je
ztejmé, z jakych tvrzeni stézovatelky krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc
rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Jeho vyrok i oduvodnéni
jsou srozumitelné, krajsky soud logickym a prezkoumatelnym zptisobem uvedl, jakymi
Gvahami se tidil a k jakym dospél zavéram.

III. A) Povédomi stéZovatelky o dariovém podvodu

[31] Stézovatelka namita, ze nebylo prokazano, ze by o podvodu na DPH védéla nebo o
ném védét musela.

[32] Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho
soudu, pokud spravce dané zjisti konkrétni objektivni okolnosti a dostatecné prokaze, ze
danovy subjekt védél, resp. vzhledem k dané situaci mél a mohl védét, ze sporna obchodni
operace je ¢i bude stizena podvodem (viz rozsudek SDEU Mahagében, body 48 a 49), tento
jeho zaveér bez dalstho nevede k odmitnuti vratky nadmérného odpoctu. Danovy subjekt
pak totiz jesté musi mit Sanci vyvinit se z Ucasti na podvodu tim, ze prokaze, ze prijal
veskera rozumna opatrent, aby se nezapojil do pochybnych obchodnich operaci, které byly
stizeny podvodem (viz napt. rozsudek Federation of Technological Industries a dalst, véc C-
384/04, body 32 a 33, rozsudek ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018-42, véc Easy
Working, a dalsi tam cit. judikatura).

[33] 'V projednavané véci nepovazuje Nejvyssi spravai soud za sporné, zda k danovému
podvodu doslo. Stézovatelka sice v kasacni stiznosti zminila, ze marze spolenosti Presstex
a Pambroke nemuze byt dikazem o existenci podvodu, avsak dale proti tomu, zda byl
dafiovy podvod prokazan, nikterak neargumentovala. Stézovatelka vsak rozporuje
jednotlivé objektivni okolnosti, ze kterych zalovany vyvozuje zavér o jeji Gcasti na
danovém podvodu, a krajsky soud je povazuje za dostatecne.

[34] Stézovatelka dale poukazala na obdobny pripad feseny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢.j. 7 Afs 102/2019-25, ve kterém byl rozdil mezi pofizovacimi naklady
spolecnosti Presstex a cenou uctovanou objednateli stoSestnactinasobny. Nejvyssi spravni
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soud se v§ak nedomniva, ze by poukaz na jiny pfipad, ve kterém doslo k jesté vyraznéjsimu
nadsazeni cen, mél znamenat ve vztahu ke stézovatelce okolnost, ktera by vyvracela zavér
\4 ’ / . / \4 4

zalovaného aprobovany krajskym soudem, ze ceny za reklamu byly neobvykle vysoke.
Navic, jak vyplyva ze skuteCnosti obsazenych ve spravnim spisu, v projednavaném ptipadé
nebylo navyseni ceny trojnasobné, ale vice nez $estnactinasobné.

[35] Stézovatelka k netimérné cené sluzeb od reklamnich agentur argumentuje, ze tyto
sluzby byly dodany jako celek, tedy ze predmét jejich plnéni nespocival pouze
v poskytnuti reklamni plochy, ale i v dalsich sluzbach (napt. vyroba reklamnich predmétta
¢i tisk reklamy v rocCenkach). Jak ale spravné popsal krajsky soud, cenovy rozdil je tak
enormni, ze neni vysvétlitelny pfidanou marzi dodavatelt reklamy ani provedenim dilcich
praci. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze stézovatelka si zminéné doplikove sluzby
v dolozenych smlouvach neujednala a jejich provedeni nijak neprokazala.

[36] Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze by byla pasivni pfi zjistovani konkurencnich cen,
v 4 4 i M4 4 4 vV v Vv
ovSem obsah spravniho spisu ji nedava za pravdu. Stézovatelka v podstaté uzavrela smlouvy
vzdy hned s prvnim dodavatelem, ktery podal nabidku, a to bez toho, ze by se jakkoliv
./ Vv 4 M 4 v 4 .. i v/ v 4
zajimala o bézné ceny nebo se pokusila reklamni plnéni zajistit primo bez prostrednika.
Takovy postup je z ekonomického hlediska nepochopitelny a nelogicky, pritom
stézovatelka neuvedla v kasacni stiznosti ani dfive zadné okolnosti, které by jeji podinani
vysvétlily.

[37] Pokud jde o posuzovani obvyklych cen, krajsky soud spravné poznamenal, ze
rozdil mezi potrizovacimi naklady a prodejni cenou za reklamni plnéni je tak enormni (a
rozumné nevysvetlitelny), ze lze pripustit za Glelem zjisténi obvyklych cen uziti smluv,
v / M 4 v 4 i V7/e v 4 M M i
uzavrenych na shodné ¢i obdobné plnéni mezi klubem a pfijemcem plnéni, nikoliv mezi
reklamni spole¢nosti a prijemcem plnéni. Krajsky soud presné castky srovnavanych
4 Ve M v / /v 4 4 M Vv
transakci neuvedl, ale ucinil tak zalovany, tudiz srovnani cen je prosto vad. Stézovatelka
sice porovnavani nakladl spolecnosti Presstex a Pambroke s jejich vynosy povazuje za
nespravné a zavadéjici, ovSem nestandardni vysi marze lze povazovat za podezielou a
nestandardni okolnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j.
6 Afs 130/2014-60, publ. pod ¢. 3275/2015 Sb. NSS). Pokud by pfi zjistovani bézaych cen
postupovala stézovatelka obezretnéji (napf. komunikaci pfimo s fotbalovym klubem),
nestandardni vyse marze by ji byla znama a mohla na ni pti uzavirani smluv reagovat. U
porovnavanych reklamnich plnéni, ktera si stézovatelka sjednala s jinymi subjekty (napt.
seznam.cz, MAFRA a.s. atd.), je sice pravdou, ze jejich obsah byl odlisny oproti plnénim
poskytovanym spole¢nostmi Presstex a Pambroke, avsak lze souhlasit s krajskym soudem,
ze stézovatelka tak mohla rozpoznat nepfimérenost cen, které méla za reklamu
*v_/ 4 vV /4 / 4 \4 i
na sportovistich vydavat. Stézovatelka pak neprokazala své tvrzeni, ze o obvyklosti
sjednané ceny plnéni neméla pochybnosti, nebot i jiné subjekty hradily za obdobné
poskytnuté plnéni srovnatelnou cenu. Ji dolozené priklady v zalobé byly z jiného ¢asového
obdobi, navic s mnohem Sirsim obsahem poskytnutého reklamniho plnéni.

[38] Krajsky soud vodstavei 26 uvedl skutecnosti, které svédcily o povédomosti
stézovatelky o uskuteCniovaném podvodu. Krajskému soudu nelze vytykat, ze tyto
skutednosti prevzal z napadeného rozhodnuti, pokud se zavéry zalovaného souhlasil.
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[39] Stézovatelka ve své argumentaci opakované smésuje nestandardni skutecnosti
identifikované zalovanym, které prokazuji existenci danového podvodu (vybéry hotovosti,
absence statutarniho organu spoleCnosti Presstex, neuhrazeni dané dodavateli a jejich
nekontaktnost atd.) a objektivni skutenosti, z jejichz souhrnu zalovany dovozuje, ze
stézovatelka o existenci danového podvodu védéla, resp. védét méla a mohla. Krajsky soud
neznalost prvné jmenovanych skute¢nosti stézovatelce k tizi nekladl.

[40] Je zfejmé, ze ze samotného faktu, Ze stézovatelka netrvala na dodrzovani nékterych
(podle ni nepodstatnych) smluvnich ujednani, nelze usuzovat o jeji Gcasti na dafovém
podvodu. Tato okolnost vSak dokresluje skutecnost, ze si stézovatelka v obchodnim styku
nepocinala obezfetné a s nalezitou péci.

[41] Néktere namitky stézovatelky Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako nepfipustné
podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot je stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem,
a¢ tak ucinit mohla. Konkrétné se jedna se o namitku dodani podkladi o kontrole
reklamniho plnéni, které mél spravce dané a nasledné krajsky soud opomenout. Dale pak
jde o namitku posouzeni zaloby spravcem dané jako zadosti o zavazné posouzeni. Rovnéz
namitka smysluplnosti sjednani reklamy sreklamnimi agenturami kvuli odchodu
spolecnika je nepripustna. Z duvodu nepfipustnosti posledné uvedené namitky Nejvyssi
spravni soud neproved] navrhovany dukaz ucetni zavérkou.

[42] I kdyz kazda jedna ze zalovanym oznadenych skutkovych okolnosti sama o sobé
neprokazuje, ze by stézovatelka védéla ¢i mohla védét o daniovéem podvodu, krajsky soud
postavil svij zavér na jejich souhrnu, tedy ze v celku tyto skutkové okolnosti predstavuji
takovy souhrn neobvyklych skutecnosti, ktery by wu nalezité obezfetné obchodni
spolecnosti s letitou obchodni praxi mél vést k pojeti podezteni stran opravdového
i / 4 M VVv/ 4 4
podtextu realizovanych transakci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8.
2018, ¢.j. 2 Afs 399/2017 - 60). Tento zavér se stézovatelce kasa¢ni argumentaci nepodarilo
N i M M vVv/ 4 4 A v . / 4 v
vyvratit ani zpochybnit. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud spravné
usoudil, Ze stézovatelka o podvodu na DPH védéla nebo védét méla a mohla.

III. B) Pfijatd opatreni

[43] Stézovatelka namita, ze od ni jako od spolecnosti bez ekonomického nebo pravniho
odborného zazemi lze olekavat prijeti méné dukladnych opatteni, nez u jinych subjektt.
Tento nazor je vsak nespravny, dostatenost prijatych opatfeni se vzdy hodnoti podle
objektivnich okolnosti jednotlivého obchodniho pfipadu. Pokud tyto okolnosti vzbuzuji
pochybnosti o solidnosti transakce, je mozné duvodné klast na osobu povinnou k dani
ptisné pozadavky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs
60/2017-60, publ. pod ¢. 3705/2018 Sb. NSS).

[44] Skutecnost, ze ani jeden z dodavatelt stézovatelky nebyl v dobé uzavieni smlouvy
ani v dobé plnéni oznacen za nespolehlivého platce, neznamena, ze by se nemohl dopustit
podvodného jednani. Plati totiz pravidlo, ze kdo je v evidenci, neni spolehlivym platcem.
Podvodného jednani se vSak mohou dopoustét isubjekty, které v evidenci nejsou ¢i
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nebudou. Chtéla-li stézovatelka minimalizovat sva rizika, rozhodné se nemohla spokojit s
nahlédnutim do registru platcd dané, resp. jinych vefejné dostupnych portala (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.2.2019, ¢. .5 Afs 320/2017-28 a ze dne
11.2.2020, ¢.j. 10 Afs 253/2018-39). Krajsky soud tedy nepochybil, pokud nepfiznal
podstatnou vahu skuteCnosti, ze spole¢nosti Presstex a Pambroke nebyly vedeny jako
nespolehlivi platci.

[45] Stézovatelka sice nesouhlasi s tim, ze by solidnost obchodnich partnert ovérovala
laxné, nicméné jeji jednani popsané jak zalovanym, tak krajskym soudem tomu
neodpovida. Stézovatelka se u obou dodavateld v zisadé spolehla pouze na ovéfeni
jednatelt v Obchodnim rejsttiku a ovéfeni registrace k DPH, pripadné na znalost osoby
jednatele (Presstex). Nejvyssi spravni soud tak souhlasi se zavérem krajského soudu, zZe
stézovatelka vzhledem k charakteru nestandardnich okolnosti nepfijala zadna zvlastni

opatreni, ktera by zajistila, ze uzavirané obchodni transakce nepovedou k jeji Gcasti na
podvodu na DPH.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[46] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta posledni s. f. s. zamitl.

[47] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s.
v . 4 v Vv v v 7/ v / 4 4

f.s. ve spojenis § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu
nakladu nenalezi. Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasani stiznosti Gspésny, pak soud
nahradu nakladG fizeni nepfiznal, nebot mu zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 15. prosince 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



