8 Azs 182/2021-31

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Z. P., zastoupeny Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 5. 2019, ¢. MV-53715-4/SO-2019, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2021, ¢j. 51 A 23/2019-29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
. Zalované se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce mé&l povoleny pobyt na Gizemi Ceské republiky od tnora 2010 za Géelem
podnikani. Dne 24.3.2015 pozadal o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za stejnym Gcéelem.

[2]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale ,ministerstvo®) vydalo,
poté co bylo jeho prvni zamitavé rozhodnuti z 20. 10. 2015 zruseno rozhodnutim zalované
z 20. 4. 2018, rozhodnuti z 22. 3. 2019, ¢. OAM-9097-46/DP-2015, jimz zadost zalobce
opét zamitlo a neprodlouzilo platnost povoleni k dlouhodobému pobytu, a to z divodu
zjisténi jiné zavazné prekazky pobytu cizince na uzemi, a z divodu, ze zalobce neplni cel,

pro ktery mu byl pobyt povolen.
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[3] Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménila rozhodnuti ministerstva tak,
ze se zadost zalobce zamita a povoleni k dlouhodobému pobytu se neprodluzuje, nebot
zalobce neplni Géel povoleného pobytu [§ 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 a § 37 odst.
1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015 (dale ,,zakon o pobytu cizincG®)].

[4] Krajsky soud v Praze vySe uvedenym rozsudkem zalobu zalobce zamitl. Pfedné
uvedl, Ze zalobu fakticky tvofi jediny zalobni bod, kterym je otazka splnéni ,materialni
podminky podnikani“ Zalobcem (zejména) v obdobi od roku 2015, a to v souvislosti s
otazkou moznosti prodlouzeni jeho povoleni k dlouhodobému pobytu. Podle § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizinct zalobci az do pravni moci rozhodnuti o podané zadosti svéddila
fikce platnosti dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu. Bez ohledu na to, zda si
zalobce této fikce byl védom & nikoliv, byl opravnén pobyvat na Gizemi CR a realizovat
pfi tom svou podnikatelskou ¢innost 1 v obdobi po roce 2015. Nic mu tak nebranilo pti
vykonu ptsobnosti statutarniho organu spolecnosti v této Cinnosti pokracovat. Pokud tak
necinil, jde to kjeho tizi. Ani sam zalobce vSak nijak nezpochybruje, ze fakticky
minimalné od roku 2015 do doby vydani rozhodnuti Zalované (kvéten 2019) svou ¢innost
nevykonaval. Podle krajského soudu jde o pomérné dlouhou dobu. Vykonavani
podnikatelské ¢innosti v délce &yt let z celkovych vice nez 8 let pobytu na tzemi CR,
jestlize se chybéjici aktivita tyka pravé poslednich vice nez ¢ty let z celého obdobi, nelze
podle krajského soudu povazovat za ,prevazné“ plnéni Glelu pobytu, jak vyzaduje
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud dale zminil, Ze zalobce ani
nehradil pojistné na socialni zabezpedeni plynouci z chodu spolecnosti a zdravotni pojisténi
hradil spise jen niahodné (¢imz sam podstatné prispél k délce tizeni o jeho zadosti).
Vzhledem ke vSem okolnostem projednivané véci dospél krajsky soud k zavéru, ze
zalobcova Cinnost ve spolecnosti méla jen formalni povahu a nemohla predstavovat splnéni
sporné podminky pro prodlouzeni pobytového opravnéni, tj. plnéni Gcelu pobytu.

[5] Nad ramec uvedenych davodu krajsky soud doplnil, ze kjakymkoli dal$im
okolnostem souvisejicim s primétenosti dopada napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce nebylo namisté prihlizet, nebot davod podle § 37 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincl, pro ktery nebylo zidosti zalobce vyhovéno, povinnost
takovéhoto posouzeni nezakladal (na rozdil od divodt podle § 37 odst. 2 téhoz zakona).
Zalobce ostatné zasadni okolnosti takového charakteru netvrdil, a proto ani nebylo
namisté vyjimecné primo aplikovat mezinarodni smlouvy na ochranu zakladnich lidskych
prav a svobod.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobce (dale ,sté%ovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni

soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[7]  Stézovatel nesouhlasi stim, jakym zpusobem krajsky soud posoudil zalobni
namitky. Uvedl, ze jiz ve spravnim fizeni argumentoval, ze pfi hodnoceni neplnéni tcelu
pobytu je tfeba pfihlédnout 1 k faktickym ddvodiam, které k tomu zadatele vedou, véetné
souvisejicich okolnosti, jako je druh podnikani, vyse investic a riziko ztraty spojené s
pripadnym zamitnutim zadosti o prodlouzeni pobytu. Jelikoz ministerstvo ani zalovana se
témito divody nezabyvaly, namital v zalobé neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti.
Vzhledem ktomu, ze se s touto zalobni namitkou krajsky soud nevyporadal, je



8 Azs 182/2021-32
pokracovani

neprezkoumatelny 1 jeho rozsudek. Dale krajsky soud prezkoumatelnym zptsobem
"4 Vv 4 4 . \4 4 4 4 v M 4 v 4
nevyporadal anizalobni namitku, ze zalovana nespravné posoudila otazku splnéni
./ 4 4 M 4 4 / Vv 4 . ’ 4 M 4 4
materialni podminky podnikani. Nezabyval se totiz rozdilem mezi formalnim podnikanim
a podnikanim v materialnim smyslu a rovnéz neuvedl, pod kterou z téchto situact je tieba
podfadit vykon podnikani stéZovatele v obdobi od roku 2015.

[8]  Protiargumentaci krajského soudu spolivajici ve fikci pretrvavajici platnosti
dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu, stézovatel namitl, ze pokud by Slo o
drobnou podnikatelskou ¢innost, kterou je v pfipadé zamitnuti zadosti mozno ukondit bez
V. V7 / ’ v . v . v .
vétsich ztrat, byly by tGvahy soudu o moznosti pokracovat v podnikatelské linnosti v
rezimu fikce namisté. Situace stézovatele je vSak odliSna, nebot vzhledem k tomu v jakych
astkach investoval v CR finanéni prostfedky je ztejmé, ze investovani dalsich vysokych
V7 / . . . / / Vo / . .
Castek nezbytnych pro realizaci podnikatelskych zamért nemohl vazat pouze na fikci.
Pokud by tak pokracoval ve své podnikatelské ¢innosti 1 v rezimu fikce a jeho zadost byla
zamitnuta (jak se skutecné stalo), byl by nyni v jesté horsi situaci nez nyni, kdy mu v CR
yvazne“ nékolikamilionova investice.

[9] Vil zavéru krajského soudu v bodé 28 napadeného rozsudku, podle néjz
stézovatelova ¢innost ve spolecnosti méla jen formalni povahu a nemohla predstavovat
plnéni Gcelu pobytu, stézovatel namitl, Ze jeho Cinnost nemuze byt povazovana pouze za
formalni, 1 kdyz si radné neplnil povinnosti jednatele, za situace, kdy do spolecnosti
investoval vysokou ¢astku a budoucnost této investice je zavisla na investovani dalsich
penéz, které viak stéZovatel chce v CR osobné kontrolovat, k éemu potfebuje mit jistotu
platného povoleni k pobytu.

[10] Dale stézovatel namitl, ze se spravni organy i krajsky soud mély vyporadat s
otazkou, zda neprodlouzeni pobytu stézovatele neni neprimérenym a nikoli nezbytnym
zasahem do jeho soukromeého zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech.
K tomu uvedl, Ze sice zdsah do rodinného a soukromého zivota skutecné vyslovné
nenamital, nicméné v fizeni opakované uvadél, ze do nakupu nemovitosti své spolecnosti
investoval mnohamilionové castky. Je tak zfejmé, ze tato investice je rozhodnutim
spravnich orgint dotéena. Bez povoleni k pobytu nebude dal$i prosttedky v CR investovat
a podnikatelskou cinnost bude muset se ztratou ukondit.

[11] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze odkazala na své rozhodnuti
a na rozsudek krajského soudu, s jehoz zavéry se ztotoznila.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasa¢nich namitek
v 4 v v V4 A% 4 o 4
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami ¢asteCné neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu (k nepfezkoumatelnosti podrobnéji srov.
rozsudek NSS ze 4. 3. 2022, ¢j. 5 As 158/2021-36, bod 18). K tomu je treba dodat, ze obecné
neni dana povinnost soudu vyslovné reagovat na kazdou jednotlivou namitku vznesenou
v/ 4 v v / M M v IV /
v fizeni o zalobé. Jeho tkolem je uchopit obsah a smysl prednasené argumentace a
A4 4 /4 M VVv/ 4 4 M /
vyporadat se s ni. Podstatné podle Nejvyssiho spravaiho soudu je, aby se soud ve svém
rozhodnuti vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni tak, aby zadna
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z nich neztstala bez nalezité odpovédi. Odpoveéd na zakladni namitky vsak v sobé muze
v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd’ na nékteré namitky diléi a souvisejici (srov.
rozsudek NSS z 30. 4. 2009, ¢. 9 Afs 70/2008-130). Ptipadné, za podminek tomu
priméfeného kontextu, se lze spokojit 1 s akceptaci odpovédi implicitni, coz prfipousti i
Ustavni soud & judikatura Nejvy$iho spravniho soudu (rozsudek NSS z 24. 8. 2022, &. 2
Afs 194/2020-52, bod 12 a dal$i tam citovana rozhodnuti).

[14]  Stézovatel namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot se podle jeho
nazoru krajsky soud nevyporadal szalobni namitkou neptrezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud uchopil zalobu celkové tak, ze
fakticky obsahuje jediny zalobni bod, kterym je otazka splnéni ,materialni podminky
podnikani®. Jisté bylo mozné tento zalobni bod rozdélit do vicera jednotlivych zalobnich
spodbodi® a ty zvla§{ vyporadat, vCetné namitky neptrezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti. Krajsky soud vSak nepochybil, pokud zalobu vypotradal komplexné.
Z odtvodnéni napadeného rozsudku jednoznacné plyne, ze krajsky soud nepovazoval
spravni rozhodnuti za nepfezkoumatelna, jinak by totiz nemohl ptistoupit k vécnému
prezkumu davodu, jez vedly spravni organy k zamitnuti stézovatelovy zadosti. Ackoli se
tedy krajsky soud k uvedené zalobni namitce nevyjadril vyslovné, neni pochyb o tom, Ze ji
implicitné vyporadal (napf. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, ¢j. 6 As 152/2014-78, bod 23).
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek divodia nemtze zpusobit
skutednost, ze krajsky soud vyslovné nereagoval na jednu blize neodivodnénou vétu
stézovatele obsazenou v zalobé, a sice ze zalovana nevyporadala jeho argumentaci tykajici
se divoda zmrazeni jeho podnikatelskych aktivit, je-li odpovéd krajského soudu na tuto
namitku ztejma z kontextu celého jeho rozsudku.

[15] Se zavérem krajského soudu, Ze spravni rozhodnuti nejsou nepfezkoumatelna, se
Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje. Zalovana se totiz ve svém rozhodnuti vyporadala s
divody, které stézovatele vedly ke ,zmrazeni“ jeho podnikatelskych aktivit. Uvedla k
tomu, ze urcitou miru nejistoty ma kazdy cizinec zadajici o pobytové opravnéni, resp. jeho
prodlouzeni, to vSak neznamena, ze by mél prestat plnit Gcel pobytu. Proto skuteénost, ze
spolecnost nefunguje kvili nejistoté tykajici se pobytového opravnéni stézovatele, nema
. \4 v /v . 7V ’
vliv na to, ze nebyl plnén el pobytu (viz str. 5 dole rozhodnuti zalované).

[16]  Stézovatel spatfoval ¢asteCnou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku i v tom,
v . , , , . ’1 7 17 7 1.7 7
ze se krajsky soud nezabyval rozdilem mezi formalnim podnikanim a podnikanim v
117 vV v . ) v YRT: ’
materialnim smyslu a rovnéz neuvedl, pod kterou z téchto situaci je treba podradit vykon
podnikani stézovatele v obdobi od roku 2015. Ani stim vSak Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi. Krajsky soud se rozdilu mezi formalnim podnikanim a podnikanim v
materialnim smyslu vyslovné vénoval v bodech 25 az 28 svého rozsudku, kde vysel
z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, s jejimiz zavéry se ztotoznil a nasledné je
aplikoval na nyni projednavany ptipad, tj. véetné obdobi od roku 2015. Uzavrel, ze
stézovatelova ¢innost ve spolecnosti méla jen formalni povahu a nemohla predstavovat
plnéni Gcelu pobytu.

[17]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu ani pro nesrozumitelnost.

[18] Stézovatel dale nesouhlasi s argumentaci krajského soudu spolivajici ve fikei
pretrvavajici platnosti dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu. Konkrétné namitl,
ze pokud by $lo o drobnou podnikatelskou ¢innost, kterou je v ptipadé zamitnuti zadosti
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mozno ukoncit bez vétsich ztrat, byly by Gvahy soudu o moznosti pokracovat v
podnikatelské ¢innosti v rezimu fikce namisté. Situace stéZovatele je vsak odlisna, nebot
vzhledem k tomu v jakych &astkach investoval v CR finanéni prostiedky, je zfejmé, Ze
investovani dalSich vysokych dastek nezbytnych pro realizaci podnikatelskych zaméra
nemohl vazat pouze na fikci. Pokud by tak pokraloval ve své podnikatelské ¢innosti i v
rezimu fikce a jeho zadost byla zamitnuta (jak se skute¢né stalo), byl by nyni v jesté horsi
situaci ne? nyni, kdy mu v CR ,vazne® nékolikamilionova investice.

[19] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze s uvedenou argumentaci se krajsky soud vyporadal
v bodech 27 a 28 rozsudku. Uvedl, ze na véci nic nemuize zménit ani skutecnost, ze
v 4 4 VvV . . . . Ve v 4 vV Ve
spole¢nost ovladana stézovatelem v minulosti nakoupila jednotky v ¢inzovanim domé ¢i
v ° v ’ Y vV . . ;. Ve ,
méla pivodné v imyslu rekonstruovat své sidlo. Stézovateli nic nebranilo pfi vykonu
pusobnosti statutarniho organu spolecnosti v této Cinnosti pokracovat, naopak s ohledem
na platici fikci pobytu bylo opravnéné ocekavat, ze vykon této Cinnosti nezastavi, popt.
bude svou cinnost realizovat jinak. I kdyby totiz po vyhodnoceni podnikatelskych rizik
usoudil, Ze neni rozumné investovat dalsi prostredky do spole¢nosti, v ramci Gcelu svého
pobytu, byl povinen zajistit alespon plnéni zakladnich zakonnych (Gletnich, danovych aj.)
. 4 /4 v i 4 v 4 R4 v 4 4
povinnosti dané spolecnosti nezbytnych pro udrzovani jejtho chodu po dobu cekani na
ziskani dostatetné miry jistoty potrebné pro dal$i rozvoj investic, pfiCemz stézovatel
zaroven mohl prokazat, ze se o stavajici investici v jakémsi udrzovacim rezimu stara tim, ze
napf. nemovitost pronajima do doby, nez znovu prevezme iniciativu do svych rukou.

[20]  Stézovatel vSak na tuto argumentaci krajského soudu v kasacni stiznosti nijak
presnéji nereaguje a pouze opakuje tvrzeni, snimiz se krajsky soud jiz vyporadal.
Stézovatel vSak zasadné musi reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych
dtvodt jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné. Za této
. . *VVv/ v 4 7/ . Vv/ ’ 4
situace, tj. bez blizsi kasa¢ni argumentace, neni tkolem Nejvysstho spravniho soudu za
VvV /v v 4 \4 . ’ v . 4 4 / Vv
stézovatele domyslet, proé¢ maza to, ze jsou zavéry krajského soudu chybné. Vyse
uvedenou kasacni namitku proto nelze projednat, nebof nesméfuje proti rozhodovacim
dtvodiim krajského soudu. Je tak nepripustna podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot se opira o
jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s.

[21]  Stézovatel rovnéz namitl, ze linnost stézovatele nemlze byt povazovana pouze
za formalni, 1 kdyz si fadné neplnil své povinnosti jednatele, za situace, kdy do spolecnosti
investoval vysokou dastku a budoucnost této investice je zavisla na investovani dalsich
penéz, které viak stéZovatel chce v CR osobné kontrolovat, k ¢emu potfebuje mit jistotu
platného povoleni k pobytu. I's touto argumentact se krajsky soud v napadeném rozsudku
fadné vyporadal (body 25 az 28 napadeného rozsudku), jak je shrnuto i v predchozich
bodech. Stézovatel vsak v kasacni stiznosti pouze znovu opakuje namitky, které uvedl v
zalobé, aniz jakkoliv reflektuje argumentaci krajského soudu. Vzhledem k tomu, ze
namitku krajsky soud vyporadal, a v jejim opakovani nelze spatfovat setrvani na dfive
vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu, nent
tato namitka pripustna (srov.usneseni NSS z 10. 9. 2009, ¢.7 Afs 106/2009-77, C.
2103/2010 Sb. NSS, z 15.9.2009, ¢.6 Ads 113/2009-43, nebo ze 14. 6. 2016, ¢j. 1 As
271/2015-36).

[22] Neptipustna je téz namitka, ze se spravni organy i krajsky soud mély vyporadat
s otazkou primérenosti zasahu do jeho soukromého zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské
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umluvy o lidskych pravech. Stézovatel ji neuplatnil v rizeni pred krajskym soudem, a¢ mu
v tom nic nebranilo (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Polemizuje-li totiz stézovatel v kasalni stiznosti
se zavéry krajského soudu tykajicimi se okolnosti souvisejicich s primérenosti dopadd
napadeného rozhodnuti do soukromého zivota stézovatele, pohybuje se tato namitka jiz
zcela mimo ramec predmétu soudniho prezkumu vymezeného véas a radné uplatnénymi
zalobnimi body. Vzhledem k tomu neni vibec namisté se touto namitkou v kasalnim
fizeni jakkoliv dale zabyvat, byt se k této otazce krajsky soud nad ramec zaloby stru¢né
vyjadtil jako obiter dictum (srov. rozsudky NSS ze 14. 3. 2019, &j. 7 Azs 471/2018-39, bod
26,2z9.11. 2022, ¢j. 8 As 270/2020-69, bod 22).

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.

[24] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
Vv Vv ’ 4 4 4 o v/ 4 b4 v . v / v

s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspeéch.

Zalované, jez by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti méla, soud
4 4 o V/ 4 Ve 4 4 v/ /7 N7/ 4 4 4 c */ vV Vv /4

nahradu nakladt fizeni neptiznal, protoze ji v rizeni zadné naklady nad ramec jeji bézné

Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 15. prosince 2022

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



