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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥{ spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: GC System a. s., se
sidlem gpitélka 113/41, Brno, zast. JUDr. Petrem Michalem, advokatem se sidlem
Hvézdova 1716/2b, Praha 4, proti Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe,
se sidlem t¥ida Kpt. Jaro$e 7, Brno, za Géasti osoby zalastnéné na fHzeni: Cesk4 republika -
Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, se sidlem Ra$inovo nibfezi 390/42,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2020, sp. zn. UOHS-R0097/2020/VZ,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
13. 4. 2021, ¢. 3. 29 Af 63/2020-213,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepriznava.
Iv. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruSeni prvostupiiového rozhodnuti ze
dne 6. 5.2020, sp. zn. UOHS-S0009/2020/VZ, ¢&. j. UOHS-13539/2020/513/EPi (dile jen
prvostuptiové rozhodnuti), a rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodatské
soutéZe (dale jen ,predseda Utadu®) ze dne 4.8.2020, sp.zn. UOHS-R0097/2020/VZ,
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& j. UOHS-23901/2020/321/V]u (d4le jen ,rozhodnuti pfedsedy U¥adu®), a vriceni véci

zalovanému k dalsimu fizeni.

[2]  Jadrem sporu prfed krajskym soudem byly tfi pravni otazky. Prvni se vztahovala
k zadavaci dokumentaci, resp. pozadavkim v ni vyjadrenym, které byly dle zadavatele
nezakonné. Zadavatel mél vypsat v kratkém casovém sledu dvé zadavaci fizeni s témér
shodnym predmeétem. Druhou otazkou byl definovany rozsah tzv. primarni migrace dat,
ktery dle zalobkyné byl zadavatelem opomenut, resp. nebyl vymezen. Posledni otazkou
bylo nastaveni kvalifikacnich predpokladt, ktere byly dle zalobkyné nastaveny
nepfimérené nebo byly nerelevantni.

[3] Podle zalovaného byla zadavaci dokumentace vsouladu se zakonem. Rozsah
primarni migrace dat byl specifikovan dostatecné a kvalifikacni predpoklady nebyly
diskriminacni a bezdivodné nezuzovaly hospodatskou soutéz.

[4]  Krajsky soud prezkoumal prvostuptiové rozhodnuti a rozhodnuti predsedy Utadu
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

[5] Podle krajského soudu nebylo mozno dat rovnitko mezi podobnost systému
a diskriminacni znevyhodnéni nékterého z uchazeét o vetejnou zakazku ¢i jiné pravné
relevantni pochybeni, proto povazoval za dulezité zvazit i dalsi okolnosti pripadu. Krajsky
soud neshledal divodnou ani namitku vztahuyjici se ke kvalifika¢nim predpokladim. Ty
byly nastaveny v souladu se zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale
jen ,ZZVZ*). Nedtvodnou byla shledana i namitka zalobkyné ohledné nedostate¢ného
vymezeni pojmu migrace dat. Dle krajského soudu je ocenéni primarni migrace dat vzdy
spojeno s jistou mirou nejistoty a podnikatelského rizika, se kterou zkuseny dodavatel
pocita.

II. Kasalni stiznost zalobkyné a vyjadteni Zalovaného a osoby ziastnéné na fizeni

[6]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) napadd rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
jejiz divody podtrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Pozaduje jej zrusit a véc vratit
k dal$imu fizeni krajskému soudu.

[7]  Stézovatelka ma napadeny rozsudek za nezikonny prfedev§im pro nespravné
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posouzeni pravni otazky tykajici se zvyhodnéni dodavatele prvniho zadavaciho ftizeni na
verejnou zakazku ,,Provizorni zajisténi funkcionalit majetkového a ekonomického modulu®
(dale jen ,,provizorni ISMS). Nezakonnost spatfuje ve trech rovinach, které se vzajemné
dopliiyji. Prvni je podobnost poptivanych systémd, druhou okolni dasové souvislosti
vypsani predmétnych vefejnych zakdzek a tfeti absence reflexe téchto okolnosti
4 4 4 ’ A 4 ’ v 7/ N e
v zadavacich podminkach vefejné zakazky ,Vytvoreni, podpora a rozvoj nového
Informacniho systému majetku statu (ISMS)“ (dale jen ,novy ISMS®).

[8]  Zvyhodnéni podle stézovatelky spoliva v téméf totozném predmétu plnéni a kracké
Casové souslednosti. Dodavatel védél, ze byl vybran pro dodani provizorniho ISMS, jiz
v dobé, kdy bylo otevteno podani nabidek do druhého zadavaciho ftizeni. Ackoliv s nim
nebyla touto dobou uzavfena smlouva na dodani provizornitho ISMS, mél legitimni
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ofekavani, ze bude uzaviena. Vybrany dodavatel provizorniho ISMS je primarné
/. v Ve 4 4 4 /. b4 v 4 Ve
zvyhodnén pti stanoveni nabidkové ceny na novy ISMS, nebof pro plnéni pouzije,
sohledem na shodu obou systémd, prevazujici ¢asti totozné plnéni jako v ramci
. 4 4 v/ 7 4 ’ 4 4
provizornitho ISMS. Pochybeni zadavatele spociva vtom, ze do zadavacich podminek
nevlozil mechanismy, které by zvyhodnéni eliminovaly.

[9]  Krajsky soud mimo jiné ospravedliiuje vypsani vefejnych zakazek na téméft totozny

V. v v 7 4 4 v 4 / v .
predmét plnéni v kratkém casovem Useku po sobé snahou zadavatele vymanit se z vendor
lock-in situace, ve které se vté dobé nachizel. Stimto tvrzenim se stézovatelka
neztotoznuje. Snaha o osvobozeni se z vendor lock-in situace totiz nemuze aprobovat
v 4 Ve 4 4 4 Vo /4 4 v 4 oV 4
poruseni ZZVZ pti zadavani verejné zakazky a vymanéni se z tohoto stavu nemuze jit na
tkor prava stézovatelky.

[10] Dale stézovatelka namitad nezdkonnost rozsudku z dGvodu nespravného pravniho
posouzeni otazky zvyhodnéni dodavatele provizorniho ISMS s ohledem na nedostate¢né
vymezenl tzv. primarni migrace dat. Zadavatel zcela opomnél definovat rozsah tzv.
primarni migrace a neucinil ani tak poté, co byl na to upozornén. Dle stézovatelky tak
dodavatelé nemohli kvalifikované urit nabidkovou cenu plnéni vefejné zakazky. Krajsky
soud v rozsudku akceptuje, ze zadavatel vymezil data pomérné obecné. V zdsadé tak
legitimizuje prenadeni rizika spojeného s neschopnosti kvantifikovat predmét plnéni na
dodavatele, respektive prenaseni rizika ohledné spravnosti stanoveni zadavacich podminek
na dodavatele, coz je zcela v rozporu s pravni Gpravou ZZVZ a ustalenou judikaturou.
Jakkoliv totiz bude primarni migrace predstavovat nejisté plnéni, nelze na stanoveni téchto
pozadavkd ze strany zadavatele zcela rezignovat.

[11] Zalovany mi napadeny rozsudek za zakonny a vécné spravny. Odmitd ndmitku
umeélého zvyhodnéni dodavatele provizorniho ISMS. Ackoliv je pravdou, ze dodavatel
provizorniho ISMS byl ke dni podani nabidek v posuzované véci jiz zadavatelem vybran,
rozhodnuti bylo napadeno namitkami a nasledné bylo podrobeno prezkumu u soudu,
tudiz zadavatel uzavrel smlouvu az v inoru roku 2021. Vzhledem k tomu nemél dodavatel
provizorniho ISMS vysokou miru jistoty, ze s nim smlouva na realizaci nového ISMS bude
uzaviena. Nadto zalovany upozormiuje, ze v této véci nemuze byt posuzovana zakonnost
zadavaciho fizeni na pofizeni provizorniho ISMS, k ¢emuz vsak namitky stézovatelky
smeéruji.

[12] Dale zalovany jesté pred vydanim prvostupniového rozhodnuti provedl Setfeni, z
néhoz vyplynulo, ze rozsah a naro¢nost migrace lze v urcité mife dovodit z popisu
fungovani stavajictho systému poskytnutého zadavatelem v zadavacich podminkach
zakazky. Ptipustil, ze podminky pro migraci dat byly obecné, avsak bylo znich
jednoznalné patrno, ze soucasti bude primarni migrace dat. Dale odkazal na odtvodnéni
obou spravnich rozhodnuti a své vyjadreni k zalobé.

[13] Ke kasacni stiznosti se vyjadrila i osoba zCastnéna na fizeni. V prvni radé reagovala
na tvrzeni stézovatelky o pozitivni diskriminaci, které se méla dopustit osoba zGcastnéna

v/ 4 / Vv v 4 v/ 7. / o v/ v
na fizeni (zadavatel). Dle osoby z(castnéné na fizeni je shodnost systémut v tomto pripadé
irelevantni. Krajsky soud se fadné vyporadal sargumentaci ve svém rozhodnuti. Dale
nesouhlasi ani s namitkou souvisejici s prilis obecné vymezenym pojmem primarni migrace
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dat, ktery zalozil nezdkonnost napadeného rozsudku. Cilem zadavaciho fizeni bylo, aby
byl vybran dodavatel, jenz je objektivné schopen dodat novy ISMS. Novy systém ISMS by

V) i 4 4 4 Ve v 4 v 4 / M 4
zajistoval kontinualni a bezproblémovou ¢innost a plnéni vsech zakonnych povinnosti
osoby z(castnéné na rizeni. I proto osoba zGc¢astnéna nastavila kvalifikacni kritéria tak, aby
se do vybérového fizeni prihlasily jen subjekty, které jsou objektivné schopny plnit své
zavazky. Podminky byly nastaveny zakonnym zptsobem a nedoslo ke zvyhodnéni nebo

/ v 4 v / VVe o ./ v

znevyhodnéni nékterého ze soutézitelt. Kritéria byla nastavena tak, aby byl naplnén
primarni cil vefejné zakazky.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.t.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasalni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti.

[15] Kasalni stiznost neni diivodna (§ 110 odst. 1 iz fines. t. s.).

[16] Podstata véci tkvi v tom, ze zadavatel vypsal bezprostiedné po sobé dvé verejné
zakazky (na provizorni ISMS a novy ISMS), které se predmétem téméf shoduji.
Z materialu spravniho organu plyne, ze zadavatel zahajil zadavaci fizeni na provizorni
ISMS dne 15. 7. 2019, lhuta pro podani nabidek byla stanovena do 15. 8. 2019. Dne 30. 8.
2019 zadavatel rozhodl o vybéru dodavatele. Zadavaci fizeni na novy ISMS zahajil
zadavatel dne 4. 11. 2019, se lhttou pro podani nabidek do dne 5. 12. 2019 (nasledné
prodlouzena do 3. 1. 2020). I kdyz si byl védom, ze vypsané verejné zakazky jsou prakticky
shodné, a tim muze dojit ke zvyhodnéni dodavatele provizorniho ISMS, nijak tuto
skutecnost nereflektoval v zadavacich podminkach na novy ISMS.

[17] Sporné je i vymezeni migrace dat. To je dle stézovatelky nedostatecneé, ¢imz
zvyhodniuje dodavatele provizorniho ISMS. Ten vzhledem k plnéni prvni vetejné zakazky
mél povédomi, o jak rozsahlou migraci dat v pripadé nového ISMS pujde, coz se odrazilo
v cené jeho sluzeb.

a) K tvrzenému zvyhodnéni dodavatele provizorniho ISMS

[18] Pro véc podstatné jsou zasady zakotvené v ZZVZ. Podle § 6 odst. 1 ZZVZ zadavatel
»musi dodrZovat zdsady transparentnosti a primérenosti“. V' § 6 odst. 2 ZZVZ dodava, ze
s(v)e vztabu k dodavatelim musi zadavatel dodrZovat zisadu rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace®. Navazujici § 36 ZZVZ se tyka konkurencni vyhody mezi dodavateli. Podle
odst. 1 ,,(z)addvaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby uréitym dodavatelim bezdiivodné
primo nebo nep¥imo zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely bezdiivodné prekdzky
hospodarské soutéze“.

[19] Ucdelem zadavaciho fizeni je zabezpelit transparentni hospodaiskou soutéz, tedy
volnou a efektivni soutéz dodavatelt. Diky tomu lze dosahnout hospodarného nakladani
v v o+ 7 V. o Ve 71 vV o+ 7 ’ . e e
s prostredky z vefejnych rozpoclta. Pri zadavani vefejnych zakazek je nutno zajistit, aby

Vo /4 v v 4 v/ v M v 4 v ./ 4 4
verejné rozpocCty byly spotrebovany radné a efektivné, na zaklade seriézniho hodnoceni
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nabidek a bez jakéhokoliv druhu zvyhodnovani nebo protihodnoty finanéni nebo
politické. Konkurence nuti uchazeée o verejnou zakazku, aby si poclinali jako v kazdém
jiném obchodnépravnim vztahu, tj. nabidli kvalitni vykon za odpovidajici cenu. Veskeré
tkony zadavatele by proto mély byt ¢inény takovym zpusobem, aby zadavani vefejnych
zakazek bylo transparentni a byly pfi ném dodrzovany zasady stejného zachazeni a
nediskriminace zajemct a uchazeCi o vefejné zakazky (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.7.2009, ¢.j.9 Afs 87/2008-81, ze dne 25.7.2013, &.j.9 Afs
78/2012-28, nebo ze dne 26. 8. 2022, ¢. j. 6 As 242/2020-53).

[20] Jiz ze své podstaty prakticky veskeré zadavaci podminky (napt. stanoveni
pozadavkd na kvalifikaci uchazeél o vefejnou zakazku) ovliviiuji potencionalni okruh
dodavatelt. Kazda podminka stanovena zadavatelem urcitym zpusobem omezuje
hospodarskou soutéz. Jde vsak o selekei legitimni, podlozenou ekonomickymi zajmy (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008-152, ¢i
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.4.2020, ¢.j.4 Afs 421/2019-34,
potvrzujici platnost drivéjsich zavért rovnéz za podminek soucasné pravni upravy). Proto
nelze bez posouzeni okolnosti pfipadu shledat urcité nastaveni zadavacich podminek «
priori nezakonnym. Jelikoz nastavenim pozadavki ¢ podminek soudasné zadavatel
ovliviiuje mozny okruh dodavatelt, je tfeba dbat shora zminénych zasad (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 8 As 203/2020-176).

[21] Zaroven Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152,
klade dtraz na odtvodnéni nastavenych poZadavkd & podminek. ,(Clim podrobnéiii a
prisnéisi pozadavky zadavatel zvoli, tim vyssi naroky budou kladeny na jejich odivodnéni.”
Podpurné lze odkazat ina komentarovou literaturu k ZZVZ, ktera ptipousti nastaveni
podminek a pozadavki tak, ze mohou vytadit témét vsechny dodavatele. ,,Zadavatel je
vsak oprdvnén takové zadavaci podminky stanovit, pokud je to odiivodnéno jeho potrebami,
které prostrednictvim vereiné zakdzky naplriuje. Technické parametry musi nastavit primérené
tak, aby iicel vereiné zakazky byl naplnén.“ (KRC, Robert, VANECEK, Jan. § 36 [Zadavaci
podminky]. In: KRC, Robert, VANECEK, Jan. Zikon o zadavani vefejnych zakazek. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 197-198, marg. ¢. 5-6.). Oduvodnéni takto nastavenych
zadavacich podminek musi byt objektivni a navic tyto pozadavky musi byt primétene,
jinak se zadavatel dopusti poruseni zakazu diskriminace (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152).

[22] Zadavatel dale musi zhodnotit, zda na zakladé podrobnosti podminek mohly byt
podany porovnatelné nabidky a zda zadavatel mohl z Géastniki zadavaciho fizeni uréit
vybraného dodavatele, a v neposledni fradé, zda mohlo dojit kuzavieni smlouvy
s vybranym dodavatelem. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 30 Af
23/2020-144 uvadi, ze ,(z)addvaci podminky by mély byt koncipovany tak, aby na jedné strané
byla zarucena spravedlivi soutéz dodavateli schopnyjch realizovat verejnon zakdzku, a aby na
strané drubé plnéni verejné zakdzky dle zaddavacich podminek bylo zpisobilé naplnit potveby a
legitimni ocekdvini zadavatele. Zadavaci podminky musi byt zadavatelem poskytnuty
v takovych podrobnostech, které jsou nezbytné pro acast dodavatelt v zadavacim fizeni.
Zaroven plati, ze zadavatel nesmi prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich
podminek na dodavatele. Ovsem to nebrani tomu, aby na dodavatele prenesl rizika spojena
s plnénim verejné zakazky.
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[23] Stézovatelka shledava znevyhodnéni v tom, ze zadavatel kratce po sobé vypsal dvé
verejné zakazky na podobny predmét a nijak tuto skuteénost nezohlednil v zadavacich
podminkach na novy ISMS. Nicméné ve své argumentaci opomiji davody, které zadavatele
vedly k témto kroktim. Zadavateli v té dobé koncila smlouva se spole¢nosti IBM, a proto se
rozhodl vypsat vefejnou zakazku na poskytnuti sluzby provizorniho ISMS (chtél se
vymanit z vendor lock-in situace) za Gcelem zajisténi kontinualni dodavky systému, ktery je
stézejni pro jeho fungovani. Tato sluzba méla byt dostupna po dobu, nez bude k dispozici
novy ISMS. Nelze pricitat k tizi zadavatele, ze vypsal po sobé dvé verejné zakazky na
podobny predmét. Zadavatel ma pravo rozhodovat o tom, jaké plnéni pozaduje.
Zadavatele k vypsani nového ISMS vedly objektivni davody. Nadto smyslem regulace
zadavani verejnych zakazek neni vytvofeni rovnostafského postaveni dodavatela. Je
pochopitelné, ze v ptipadé vypsani vefejné zakazky na novy ISMS bude ptirozené plynout
vyhoda pro dodavatele provizorniho ISMS. Z4dny z dodavatelt nemél jistotu, e uzavie
smlouvu v ptipadé provizorniho ISMS, natoz ze bude zvyhodnén v ptipadé noveho ISMS.
Nehledé na to je zcela prirozené (nebot je to podstata otevrené hospodarské soutéze), ze se
o vefejnou zakazku mohou uchazet dodavatele, kteri jsou napt. zkusSenéjsi ¢i maji
know-how, které jim jednoduse zaklada trzni vyhodu. Ve svétle vyse uvedeného nelze fici,
ze by zadavatel pfistupoval k dodavatelim rozdilné, ba naopak. Pokud by se zadavatel dle
stézovatelky pokousel eliminovat zvyhodnéni dodavatele provizorniho ISMS, ptistupoval
by pravé k tomuto dodavateli rozdilnym zptsobem a omezoval by jeho dGcast
v hospodarskeé soutézi.

[24]  Zadavatel nastavil zadavaci podminky natolik podrobné, ze se mohlo do zadavaciho
fizeni prihlasit Siroké spektrum dodavateld. Podminky byly nastaveny pfimérené a to, ze
oba systémy jsou si celkem podobné, neni pro dany pripad stézejni, nebot to plyne
z potreby zajistit kontinuitu pracovniho systému pro zadavatele. Zadavatele k vypsani
obou verejnych zakazek ak takovému zadani podminek vedly objektivni primérené
duvody, které nijak nebranily dodavatelim prihlasit se do fizeni o vetrejnou zakazku.
Skutecnost, ze néktefi mohou vychazet z hlubsich zkuSenosti a predchozich zkusenosti,
neni na obtiz. Pravé diky konkurenci a moznosti soutézitelt prihlasit se do vybérového
fizeni se pro zadavatele otevird vétsi moznost vybrat nejvyhodnéjsi nabidky v poméru
kvality a ceny. Pravé to je smyslem vypsani verejné zakazky.

[25] Zadavatel nemél reflektovat vySe zminéné zvyhodnéni dodavatele provizorniho
ISMS ve vypsani zadavacich podminek na novy ISMS. Nebylo tfeba upravovat podminky
v samostatné verejné zakazce, kterd nenavazuje na predchozi zakazku, jelikoz nebylo
divodu timto omezovat pfirozeny vyvoj hospodarské soutéze.

b) K nedostatecnému vymezeni tzv. primdrni migrace dat

[26] Dle stézovatelky se zvyhodnéni dodavatele projevilo i v nedostate¢ném definovani

. . . vV Vv v . . / /
migrace dat. Pojem migrace dat byl vymezen znacné obecné a jediny, kdo byl schopny
reagovat na nabidku, byl pravé dodavatel provizorniho ISMS, ktery s daty pracoval jiz u
dodani provizorniho systému. Toto jednani je v rozporu se zasadou rovného zachazeni a
diskriminace. Stézovatelka mini, ze to mélo ptimy vliv na vysi nabidkové ceny, pficemz
zadavatel toto hypotetické zvyhodnéni mohl a mél eliminovat v zadavacich podminkach
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verejné zakazky. Podle ni krajsky soud v zasadé legitimizuje pfenaseni rizika spojeného
s neschopnosti kvantifikovat predmét plnéni na dodavatele, resp. prenasi rizika ohledné
spravnosti stanoveni zadavacich podminek na dodavatele, coz je v rozporu s pravni
Gpravou v ZZVZ a ustalenou judikaturou.

[27] ZZVZ upravuje stanoveni zadavacich podminek ve svém § 36 odst. 3, podle néhoz
mj. ,,(zJadavatel nesmi prendset odpovédnost za spravnost a #plnost zaddvacich podminek na
dodavatele“. Podle komentate k predmétnému ustanoveni musi byt zadavaci podminky
formulovany natolik podrobné, aby mohly byt podany vzijemné porovnatelné nabidky.
Kromé toho zadavatel v pribéhu vytvareni zadavacich podminek mtze miru podrobnosti
prizpusobit s ohledem na predpoklad dostatecné odborné Grovné dodavatela. Pokud takto
postupuje, ,nelze mu vytykat, Ze by timto prendsel odpovédnost za spravnost zadavacich
podminek na dodavatele s argumentem, Ze mél zadavaci podminky vymezit s vétsi mirou
podrobnost.“ (SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomé$, DVORAK,
David a kol. § 36 [Zaddvaci podminky]. In: SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr,
MACHUREK, Tomé4$, DVORAK, David a kol. Zikon o zadavani vefejnych zakazek.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 254.). Jak jiz bylo zminéno vyse, skutenost, ze
zakon omezuje prenaseni odpovédnosti za spravnost zadavacich podminek na dodavatele,
neznamena, ze omezuje prenaseni podnikatelského rizika na dodavatele, k cemuz doslo
pravé v tomto pripadé.

[28] Zalovany se pted vydanim prvostuptiového rozhodnuti obrétil na dodavatele, kteti
M 4 4 4 v/ 4 / V1°1°* . / o .
podali nabidku v zadavacim rizeni na novy ISMS, aby sdélili, jakym zptisobem postupovali
Ve v 7 . 7 ’ . ’ . A ’ 4 o
pri nacenéni primarni migrace dat. Dale oslovil potencialni dodavatele IT systemua (8
dodavateld) s dotazem, zda by byli schopni stanovit cenu za primarni migraci dat. Pouze
jeden osloveny sdélil s jistotou, ze by nacenéni nebyl schopen. Jakkoli byla migrace dat
formulovana obecné, byla specifikovana dostatecné a priméfené s ohledem na odbornost
potencionalnich dodavatelt. Zadavatel predikoval jistou miru odbornosti dodavateld (a
nutno podotknout, ze spravné, nebot nékolik z dotazanych dodavatelt by bylo schopno
nacenit primarni migraci dat, naopak pouze jeden z oslovenych dodavateld zcela vyloucil
moznost nacenéni). Diky tomu mohl pouze obecné specifikovat pojem primarni migrace
dat. Na zavér Nejvyssi spravni soud upozormuje na to, ze nacenéni primarni migrace dat je
v . .e , .. . , o . v ’ VR,
vzdy spojeno sjistou mirou nejistoty a podnikatelského rizika. Zkuseny (dostatecné
odborné zdatny) dodavatel s timto pocita.

[29] Stézovatelcina stizni namitka ohledné nespravného pravntho posouzeni otazky
zvyhodnéni dodavatele provizorniho ISMS sohledem na nedostatetné vymezeni tzv.
primarni migrace dat je tedy nedavodna.

IV. Zavér a naklady tizeni

[30] Z vySe uvedeného vyplyva, ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[31] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120
Vv vV Vv 4 Vv V" / Vv / 4 /7 ’ o V/ 4

s. f. s. Stézovatelka, kterd neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni;

v J4 . / ’ . /v 7 Ve .

zalovanému nevznikly naklady nad ramec jeho Gredni Cinnosti.
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[32] O nahradé nakladu tizeni osoby zalastnéné na tizeni soud rozhodl podle § 60 odst.
5 s. f.s., podle néhoz ma osoba zicastnéna na fizeni pravo na nahradu naklada rizeni,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé
/v v / v/ /7 v/ i Ve 4 /4 4 o
zalastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, pravo na nahradu nakladd tak tato osoba
4
nema.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. prosince 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



