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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Pavla Molka
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné:
Workpress Aviation s.r.o., se sidlem Folmavska 2980/2, Plzen,
zast. JUDr. Jakubem Hlinou, advokatem se sidlem Havlickova 1680/13, Praha 1, proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Plzefisky kraj, se sidlem Halkova 2790/14, Plzen, ve véci
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného

proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26.10.2022, ¢.j.77 A 118/2020-279,

o navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti zalovaného se nepfiznava odkladny Gcinek.

Odtvodnént:

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®), jimz
konstatoval nezdkonnost zasahu stézovatele spocivajicitho v tom, ze zalobkyni na zakladé
souboru zajistovacich prikazt protipravné zadrzoval jeji finanéni prostredky v obdobi od
23.3.2017 do 21. 7. 2020. Jadrem argumentace zalobkyné bylo, ze dne 20. 2. 2017 podala
proti souboru zajistovacich pfikazii odvolani, oznadené jako ,vyjadreni“. V dusledku
marného uplynuti tricetidenni lhity pro vydani rozhodnuti o odvolani stanovené v § 168
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»danovy ad“), pozbyly dne 22. 3. 2017 zajistovaci prikazy Gcinnosti, a stézovatel byl tedy
povinen zajisténé prostredky vratit.

[2]  V kasa¢ni stiznosti ze dne 21. 11. 2022 stézovatel pozadal o pfiznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti. Ve zdivodnéni uvedl, Zze bez jeho pfiznani by vykonem
napadeného rozsudku vznikla Gjma, ktera by znamenala ohrozeni fadné sprivy dani.
Zalobkyni by toti? nejspi§ vznikl nirok na trok zvratitelného preplatku, ktery by
v predbézné spocltené castce ¢inil 10,6 mil. K¢, pokud by byl tento Grok poéitan ode dne
23.3.2017 do dne 21.7.2020. Provedenim vyplaty uvedeného troku zalobkyni by doslo
k nepomérné vétsi iymé zpusobené verejnym rozpoctim. Pokud by nasledné bylo nutné
vyplaceny urok pripadné inkasovat zpét na ulet spravce dané, byla by mira nejistoty
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inkasovatelnosti daného troku zpét na ulet stézovatele ovlivnéna tim, ze zalobkyné

vykazuje ke dni podani kasalni stiznosti nedoplatek na dani z pfidané hodnoty v Castce

zhruba 2,7 mil. K¢ Odkladny Gcinek by alespon docasné procesné ochranil stézovatele
v Ve / 4 Ve v/ M 4 4 4

pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého soudniho rozhodnuti.

[3]  Zalobkyné s ptizninim odkladného t¢inku nesouhlasi. Oznatuje navrh na jeho
priznani za obstrukci sméfujici k oddaleni okamziku vyplaty troku. Stézovatel sice
. \4 /7 V7 /4 / 4 4 v \4 . 4
poukazuje na ohrozeni fadného vykonu spravy dani, ten vSak ohrozuje pouze on sim,
kdyz dosud neprovedl vyplatu Grokt na aéet zalobkyné, a¢ jej o to jiz pozadala. Lze si jen
VVv/ v . \4 / 4 4 v vV Vv . .
stézi predstavit, ze by vykonem napadeného rozhodnuti méla stézovateli vzniknout
v v vV _V7 /. \4 \4 . VvV . . \4 / / o
nepomérné vétsi Uyma nez zalobkyni. Stézovatel fakticky konstatuje, ze vyplata droka
z neopravnéného jednani spravce dané, které sam v minulosti zavinil, by zptsobila zasadni
financni obtize v jeho chodu (tedy v chodu Finanéniho afadu pro Plzensky kraj), ktery je
k vyplaté droku na zdkladé napadeného rozhodnuti povinen. Stézovateliv argument, ze
nasledné zpétné ,inkasovani“ vyplaceného uroku by bylo spojeno s nejistotou, rovnéz
4 Ve 4 4 4 / Ve v/ /. /
nema ve vztahu k pfiznani odkladného 4¢inku zadny vyznam.

[4]  Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) pripomina, ze podle § 107 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
4 V4 /v / / Ve M vVv/ 4 4 .. oV 4
nema kasacni stiznost odkladny Ucinek. Nejvyssi spravni soud jej muze na navrh
stézovatele priznat, pfiemz § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. upravujici odkladny udinek zaloby se
uzije primérené. Podle §73 odst.2 s.f.s.musi byt pro ptiznani odkladného uéinku
naplnény dva predpoklady. Soud prizna zalobé (kasalni stiznosti) odkladny Gcinek, jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné
v _Vv/ / . A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV i .. / 4
vétsi 4ymu, nezjaka priznanim odkladného Glinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Soud zjistuje jen to, zda jsou
splnény uvedené zakonné podminky pro priznani odkladného uéinku. Nezabyva se

vécnym posouzenim pripadu.

[5]  Kasacéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravanim soudnictvi je mimoradnym
opravnym prostfedkem, u néhoz nelze automaticky ocekavat priznani odkladného uéinku.
Prolamuji se jim pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni U¢inky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravne,
dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Tento postup proto musi byt
vyhrazen pouze pro vyjimecné pripady.

[6] Jak konstatoval rozsiteny senat vbodé 27 wusneseni ze dne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢.3270/2015 Sb. NSS, ptiznani odkladného ulinku kasacni
stiznosti spravatho organu je mozné, ale pujde spise o vyjimecné pripady, kdy bude
odlozeni U¢inka napadeného rozsudku podminéno ochranou dulezitého vetrejného zajmu,
M v v 4 / 4 v/ v v v v v Vv’ /- Vo 4
jehoz ohrozeni bude v konkrétnim ptipadé predstavovat nepomeérné vétsi Gymu, nez jaka
Ve 4 4 / / Ve oV M .. / 4 Vv
ptriznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam ajez nebude v rozporu
e R /. v VIV / / o . - v ’
s jinym verejnym zajmem. V bodé 30 rozsiteny senat zduraznil: ,,Ujmou Zalovaného proto
nebude ohroZeni jakéhokoliv verejného zdjmu, resp. vereného zajmu v sirsim slova smyslu,
tj. napy. zajmu na obecném vybéru dani, na jednotném postupu spravnich organi ¢i na procesné
hladkém pribébu 7izeni. OhbroZeni vereného zdjmu nemiiZe zpravidla predstavovat ani
priznani a vyplaceni urcité castky dichodu.
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[7]  Zalovany spatfuje Gjmu vtom, ze by byl pfi vykonu napadeného rozsudku
krajského soudu nucen vyplatit zalobkyni trok z vratitelného pteplatku, ktery by patrné
Ve . . v V/V / ’ v eV 4 v M 4 7 . v v
¢inil 10,6 mil. K¢ Rozsireny senat vsak jiz v pravé citovaném usneseni jasné uvedl, ze
samotné vyplaceni urcité ¢astky zpravidla nepfedstavuje dostatecné intenzivni ohrozeni

v o s 7 . , ’ v . v /v
verejného zajmu. Ani NSS neni patrné, pro¢ by toto pravidlo mélo prolamovat pravé

7 V7 / Ve 4 VvV v M v A v
vyplaceni Castky ve vysi, kterou sam stézovatel vypocetl na 10,6 mil. K¢, coz jisté nelze
oznacit za fatalni zasah do verejnych financi CR. Neni tedy splnéna jiz prva podminka § 73
odst. 2 s. I. 5., nebot nelze konstatovat, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
vV v v vV, V7 /- A2 4 Ve 4 4 4 / Ve

znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ymu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku
muze vzniknout jinym osobam.

[8] Nejvyssi spravni soud proto dospél kzavéru, ze podminky pro priznani
odkladného tcinku podle § 107 odst. 1 s.f.s.ve spojeni s§73 odst.2s.t.s. nejsou

v 4 4 v 4 4 M 4 4 v/ 4
splnény. Timto usnesenim soud nepredjima meritorni posouzeni pripadu a rozhodnuti
ve véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. prosince 2022

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



