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USNESENI

Nevyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba C/amrdy aJUDr. Viktora Kucery ve véci zalobce: V. G,
zast. Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, advokatem se sidlem Premyslovska 848/2, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaén{ stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29.9.2022,
C.j. 64 Az 2/2022-29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro neptijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznadeného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. OAM-241/ZA-ZA10-D07-2022; timto bylo zastaveno
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
nebot zadost byla vyhodnocena jako nepfipustnd podle § 10a odst. 1 pism.b) zikona
o azylu. Soucasné bylo rozhodnuto, ze statem ptislusnym k posouzeni podané zadosti je
podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria apostupy pro urCeni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych stata (dale jen ,Natizeni“) Francouzska republika.

[2] Pfi pohovoru konaném dne 10.3.2022 stézovatel uvedl, ze si vyridil vizum
Francouzské republiky, kterou s pritelem planoval jako turista navstivit. Stézovatel byl od
18.1.2022 do 18.7.2022, tedy v dobé, kdy ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané na
Gzem{ Ceské republiky, drzitelem platného viza vydaného Francouzskou republikou
s moZnosti vice vstupti a maximalni délkou pobytu 90 dni. Do Ceské republiky pricestoval
za pritelem, ktery zde maudélen dlouhodoby pobyt za Glelem studia. Oba pochazeji
z Moskvy, jejich vztah trva cca 13 mésict, planuji uzaviit registrované partnerstvi. V.CR
ani jinde v Evropé nema zadné pribuzenské ¢i hlubsi socialni vazby, ve Francii nema zadné
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znamé, nezni taméj$i jazyk a chtél by zastat v CR, kde znimé ma abylo by pro nj
jednodussi zistat zde.

[3]  V zZalobé stéZovatel uvedl, Ze je ptesvédéen, ze k rozhodovani o jim podané Zidosti
je piislusna Ceské republika, a to z dtvodu hospodarnosti Hzeni, nebot neni ekonomické,
aby o zadosti rozhodovala Francie, kdyz o této zadosti mohla jiz tfi mésice rozhodnout
Cesk4 republika dle &l. 17 Natizeni. PovaZuje za nehospodarné, aby byl pouze za telem
rozhodnuti o jeho zadosti prevezen do Francie; dodal, ze ve Francii se snazil ziskat vizum
jen proto, e v Ceské republice to nebylo z politickych dévodi v Rusku mozné. V Ceské
republice ma vazby, planuje zde setrvat, naulit se jazyk, studovat. Ve Francii zadné vazby
nema a francouzsky jazyk neovlada, je pro néj slozity. Dale se dovolaval postupu dle ¢l. 17
Narizeni.

[4]  Krajsky soud odkazal na relevantni ustanoveni Natizeni, pti¢emz poukazal na to,
\4 4 v/ /D .. i / 4 / N7/ i M 4 4
ze cilem Natizeni je zajistit, aby byl za posuzovani podané zadosti o mezinarodni ochranu
odpovédny pouze jeden stat, a to z divodu, aby nedochazelo k zahlceni systému zadostmi
jednoho zadatele v riznych clenskych statech Evropské unie. Z téchto davodu je Gcelem
v/ 4 Ve M b 4 v/ v / 4 /7 N7/ M v 4 M 4 4
narizeni uréit co nejrychleji stat pfislusny k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Nafizeni tak sméfuje ke snaze zabranit zadatelim, aby si vybirali, kde chtéji
ziskat mezinarodni ochranu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017,
¢.j. 2 Azs 222/2016-24). Ulelem Narizeni je, aby zadatelé nepodavali zadost postupné ve
4 v / 4 / M 4 v 4 V7 Vv
vice Clenskych statech Evropské unie sezamérem vyhledat stat s nejpriznivéjsim
v/ i / v M 4 / M v/ M / M / v
pristupem, a nezahlcovali tak systém nékolikanasobnymi zadostmi podanymi tymz
v i / \4 M 4 4 Vv o v/ v 4
zadatelem. Krajsky soud konstatoval, zev projednavané véci byla prislusnost statu
k posouzeni zadosti urcena dle ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 12 odst. 2 Narizeni, nebylo tudiz
aplikovano zbytkové kritérium dle ¢l.3 odst.2 Narizeni. K namitce, ze zadost
o mezinarodni ochranu ma byt posuzovana Ceskou republikou z divodu hospodarnosti
v/ 4 vV o \4 VvV 4 v/ . / 4 v
fizeni a rovnéz z divodu, ze zde stézovatel ma pritele, krajsky soud odkazal na cetnou
judikaturu, z niz vyplyva, ze v pripadé aplikace ¢l. 3 odst. 1 nafizeni lze vyuzit diskrecni
opravnéni atrakce ve smyslu Cl. 17 odst. 1 nafizeni; tim se v projednavané véci zalovany
zabyval, v napadeném rozhodnuti podrobné uvedl divody, pro které lze za stat odpoveédny
v/ /7 N7/ M v M v 4 4 /v 4 o
za vytizeni zadosti povazovat Francouzskou republiku a pro¢ neni dan zvlastni davod
atrakce dle ¢l. 17 odst. 1 Natizeni. Stézovatelem uvadény divod atrakce v podobé
hospodarnosti fizeni je z hlediska posouzeni vyjimky z principu posuzovani pfislusnosti
k fizeni bezvyznamny, nezpusobily zpochybnit dikladné posouzeni véci Francouzskou
republikou, ktera sama svou pfislusnost v této véci uznala.

[5]  Krajsky soud podotkl, ze vyjimku z aplikace obecného principu urceni pfislusnosti
lze shledat zejména v pfipadé humanitarnich dvodd, z diivodu slouceni rodiny ¢i pro jiné
vyznamné duvody, zhlediska kterych by aplikace obecného davodu pfislusnosti
Ve VV ’ / . ’ Ve , Ve v
znamenala nepfiméreny zasah do rodinného ¢i soukromého zivota zadatele (srov.
rozhodnuti Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 18.11.2008, ¢.j. 5 Azs46/2008-71).
Krajsky soud z obsahu spisového materialu zjistil, Ze stézovatel nema na Gzemi Ceské
M v/ /4 v/ 4 M /4 v/ v /7 v 4 v/ 7. v/
republiky zadné primeé rodinné pfislusniky ve smyslu ¢l. 2 pism. g) Narizeni; jeho pritel se
/ 7 A / . /7 v v /v . . sV - /
na uzemi Ceskeé republiky nachazi pouze docasné za ucelem studia na univerzité v Ceskych
Budéjovicich, jejich vztah trvajici cca 13 mésict nelze oznadit za dlouhodoby, pticemz ve
v 4 I Ve */ V/ M . /4 4 4 Vv
spolecné péci nemaji zadnou nezletilou osobu. Dle krajského soudu vycestovani stézovatele
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na uzemi Francouzské republiky, ktera je dle ¢l.3 odst. 1 ve spojeni s¢l. 12 odst. 2
Nafizeni statem odpovédnym za vyrtizeni jeho zadosti, nebude predstavovat nepfiméfeny
zasah do jeho soukromeého (i rodinného zivota. Krajsky soud dodal, ze aplikace ¢l. 3 odst. 2
Naftizeni je v projednavané véci vyloucena, nebot bylo mozno urcit pfislusny stat dle
kritérii stanovenych v kapitole III Narizeni. Krajsky soud rovnéz pfisvédcil zalovanému
v hodnoceni situace ve Francii (viz Informace OAMP MV Francie ze dne 21. 12. 2021);
nebyly shledany zadné systémové nedostatky azylového fizeni ve Francii, pro které by
byla prislusnost tohoto statu k rozhodovani o zadosti stézovatele vyloucena; stran tvrzené
jazykové bariéry odkazal krajsky soud na cl. 27 odst. 5 Naftizeni, podle kterého jsou
Clenské staty povinny zajistit zadateli pristup k jazykové pomoci.

[6]  V kasalni stiznosti stéZovatel odkazuje na dfivody dle § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) s. f. s.; tvrdi, ze krajsky soud i spravni organy pochybily pfi hodnoceni individualnich
okolnosti p¥{padu v kontextu informaci obsaZenych ve spravnim spise o tom, Ze v Ceské
republice ma vytvoreno zazemi, nachazi se zde jeho dlouhodoby partner, cilovou zemi
byla pro stéZovatele vidy Ceski republika, jejiz pobytové oprivnéni viak nebylo
v rozhodné dobé mozno z objektivnich divodu ziskat. Vzhledem k tomu, ze stézovatel na
Uzemi Ruské federace trpél vyse problemy z dtvoda ucasti na protivladnim shromazdéni
a nasilnymi Gtoky pro jeho vizaz a sexualni orientaci, nemohl si dovolit dlouze premyslet
o tom, do jaké zemé odcestuje, potreboval se z Ruska dostat co mozna nejdfive. Ve vztahu
k tomu, ze se nachazi ve véku, kdy mél byt odveden do armady (o cemz svédci jim ve
spravnim fizeni predlozeny doklad), ukazal se urychleny odjezd stézovatele jako zcela na
misté. Za mésic totiz zautolila vojska Ruské federace na Ukrajinu a postupem casu jsou
verbovani dalsi a dalsi vojaci - dle vefejné znamych a dostupnych zprav zejména ze skupin,
které jsou znéjakého duvodu nepohodlné vladé atamnimu rezimu. Stézovatel tak
odjezdem ze zemé s nejvétsi pravdépodobnosti zamezil své Gcasti na ozbrojeném konfliktu,
se kterym nesouhlasi a odsuzuje ho. Stézovatel ma za to, ze v jeho pripadé existuji silné
soukromé vazby na Gzemi CR ajeho vycestovani by znamenalo nepfiméfeny zisah do
soukromeho zivota.

[7]  Prijatelnost kasacni stiznosti shledava stézovatel v otazce pfistupu k posuzovani
divodl pro uplatnéni postupu podle ¢l. 17 Natizeni, kdy nelze mechanicky dtvody
redukovat pouze na v rozsudku uvadéné humanitarni a kulturni pfipady, ptipadné dtvody
pro slouceni rodiny (ve smyslu rodiny biologické). Spravni organ by tedy mél dikladné
zkoumat, zda neptevzit pravomoc k posouzeni zadosti ve smyslu ¢lanku 17 Natizeni.
V tomto ohledu stézovatel znovu opakuje, ze do Ceské republiky pficestoval nejen s tim,
v v 4 4 4 /4 / . o
ze chce vyhledat ochranu pred pronasledovanim, ale také za svym partnerem; jejich vztah
M M 4 / 7/ v 4 . VvV 4 Ve / 4
je stabilni, pevny a vykazujici vSechny znamky toho, jak bézné souziti dvou osob vypada.
Stézovatel nadto vyjadfil Gmysl vstoupit s pritelem do registrovaného partnerstvi
v Ve 4 4 4 o v 4 Ve / 4 vV v/ 4
a predlozil spravnimu organu dikazy o spolecném souziti; neni dle stézovatele pripadné
. v vV / ’ / . . v /
tvrdit, Ze pobyt partnera stézovatele na uzemi Ceske republiky je pouze dolasny. Jak
ostatné sam spravni organ dobte vi - nebo by z pozice gestora oblasti védét mél - dobu
. ’ ’ /v . . v 7
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tucelem studia je mozné v souladu
s prisluSnymi ustanovenimi zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
M v v . /v v/ v v 4 4 /.
republiky prodluzovat, ménit Gcel pobytu av pripadé splnéni zakonem stanovenych
4 . v/ 4 4 4 4 4 71 ’ ’ 4
podminek i pozadat o vydani povoleni k trvalému pobytu. Uvadi-li tedy spravni organ
/N vV / 7 A / . /
v rozhodnuti, Ze partner stézovatele bude na tGzemi Ceské republiky pobyvat pouze
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docasné, implikuje de facto své budouci rozhodnuti otom, ze platnost pobytového

4 v 4 \4 4 v vV M V.o M o
opravnéni mu nebude prodlouzena. Zavérem se stézovatel vyjadfuje i1k nedostatkim ve
francouzské azylové procedure spolivajicim v nedostate¢né kapacité ubytovani
4 o / 4 */ M 4 4 Ve v v v/ 4 4 4 4
a problémtim, které s tim maji zejména svobodni muzi a zeny. Béhem ftizeni spravni organ
A . O v v vy . .
ani krajsky soud nijak nezjistovaly, jakymi finanénimi prosttedky stézovatel disponuje
azda mu vubec postadi k zajisténi dustojného ubytovani ve Francii po jeho ptipadném
dublinském transferu. Jedinym okamzikem, kdy se stézovatel vyjadiuje k jeho finanéni
situaci, je pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kde vsak neuvadi, jaka je V}'f§e
jeho Gspor ¢i zda by si jeho partner mohl dovolit pomahat mu finanéné pti pobytu mimo
Ceskou republiku. Zavér sprivniho orginu isoudu je tak vtomto ohledu
neprezkoumatelny.

[8]  Zalovany ve vyjadreni odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti a vyjadreni
k zalobé, rozsudek krajského soudu povazuje za spravny, reflektujici konstantni judikaturu
a navrhuje kasacni stiznost zamitnout, popt. jako nepfijatelnou odmitnout.

[91  Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, se zabyval ve smyslu § 104a s.f.s.tim, zda kasaéni svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele; pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt kasac¢ni stiznost podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro
vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usnesent
ze dne 26.4.2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity
pravni pojem ,presah vlastnich zdjmii stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény
v pripadé ,rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu“.
Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
ptijatelna v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou; (2) kasacni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3) kasacni stiznost
bude prijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Ve véci stézovatele vsak tyto podminky naplnény
nejsou.

[10] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Krajsky soud reagoval na vechny v zalobé
vznesené namitky (viz. bod 3 vyse) adostateéné se snimi vyporadal. StéZovatelova
argumentace obsazena v kasalni stiznosti se soustfedi na jediny okruh namitek, kterym je
namitané nedostate¢né posouzeni, zda bylo namisté pouzit ¢l. 17 Natizeni; vSechny dalsi
vznesené namitky jsou pouze skute¢nostmi, které mél podle stézovatele zalovany zohlednit
pti tomto posouzeni. Podle tohoto ustanoveni odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se mize kazdy
Clensky stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni
prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych
timto nafizenim neni pfislusny. Krajsky soud vylozil toto ustanoveni (nazyvané rovnéz
klauzule suverenity) a v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho
soudu je aplikoval na projednavany ptipad. Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu odpovida na otazku, zda, kdy ajakym zptisobem je zZalovany povinen zohlednit
moznost pouziti tohoto ustanoveni Nafizeni (viz napf. rozsudek ze dne 5.1.2017,
¢.j. 2 Azs 222/2016-24, usneseni ze dne 28.7.2016, ¢.j.9 Azs 118/2016-36, ze dne
23.10.2018, ¢.j.7 Azs238/2018-55, ¢1 ze dnme 30.11.2022, C.j.2 Azs261/2022-51).
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Krajsky soud spravné sodkazem na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
5.1.2017, ¢.j.2 Azs 222/2016-24, dospél k zavéru, ze pokud zokolnosti pripadu
nevyplyva, ze jde o pripad zvlastniho zretele hodny, neni povinnosti spravniho organu
vubec svoji tvahu o (ne)pouziti ¢l. 17 Natizeni v odivodnéni uvadét.

[11]  Stézovatel tvrdil, Ze ma nejblizsi vazby na Ceskou republiku, nemohl pozadat
o vizum v Ceské republice, proto pozadal o vizum ve Francii, ke které v$ak zadné vazby

nema. Je presvédCen, ze tato skuteénost predstavuje divod zvlastniho ztetele pro aplikaci
¢l. 17 odst. 1 Narizeni.

[12] Dle Nejvyssitho spravniho soudu prezkum posouzeni zalovaného, potazmo
krajského soudu, zda je na misté vyuzit klauzuli obsazenou v ¢l. 17 Nafizeni, spliuje
relevantni pozadavky judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, od niz se nijak neodchyluje
(nebyl shledan davod pro pristoupeni k judikaturnimu odklonu) a krajsky soud se
nedopustil ani hrubého pochybeni pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zaroven se
kasa¢ni stiznost v rozsahu namitek nedotyka pravnich otazek, které dosud nebyly ¢i
nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[13]  Nejvysst spravni soud dospeél k zavéru, ze kasacni stiznost podminky pfijatelnosti
nesplnuje. Kasacni stiznost proto podle § 104ass. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[14] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je situace,
na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. f. s., k odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na
zakladé zjednoduseného vécného posouzeni prfipadu (usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, C.j. 8 As 287/2020-33, publikované pod
¢. 4170/2021 Sb. NSS), aproto je namisté rozhodnout o nahradé nakladd fizeni podle
tspéchu ve véci. Zalovany mél ve véci plny aspéch, avsak nevznikly mu Z4dné niklady nad
rozsah jeho Gredni ¢innosti, a proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 15. prosince 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



