Nad 138/2022-61

USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: Déti Zemé - Klub za udrzitelnou
dopravu, se sidlem Cejl 866/50a, Brno, zast. JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Panska 895/6, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se
sidlem Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
ministra dopravy ze dne 30. 6. 2022, ¢j. 10/2018-510-RK/76, o nesouhlasu Krajského soudu
v Ostravé s postoupenim véci,

takto:
K projednani a rozhodnuti véci je pfislus$ny Krajsky soud v Ostrave.
Odidvodnéni:

[1] Rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 24. 2. 2015 byla povolena stavba ,Silnice
R48 Frydek - Mistek, obchvat® v rozsahu 5 stavebnich objektt. K rozkladu zalobce
ministr dopravy toto rozhodnuti dne 19. 7. 2017 zrusil a véc vratil ministerstvu k novému
projednani. To znovu rozhodlo dne 25. 10. 2017 (dile ,prvostupniové rozhodnuti®).
Ministr dopravy nasledny rozklad zalobce rozhodnutim ze dne 19. 11. 2018 zamitl. Proti
nému podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, kterou tento soud zamitl
rozsudkem ze dne 13. 8. 2019, ¢j. 39 A 5/2019-96. Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 31. 3. 2022, &j.5 As 333/2019-92, zrusil jak uvedeny
rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti ministra dopravy ze dne 19. 11. 2018.

[2] 'V navaznosti na to ministr dopravy ve véci znovu rozhodl nyni napadenym
rozhodnutim, proti kterému podal Zalobce Zalobu k Méstskému soudu v Praze. Zalobce
uvedl, Ze stavebni fizeni neprobihalo podle zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci
(liniovy zakon), a to s poukazem na sdéleni NSS ze dne 10. 12. 2019, ¢j. 5 As 333/2019-70
(dale ,sdéleni NSS“).

[3] Meéstsky soud usnesenim ze dne 22. 8. 2022, ¢&). 18 A 62/2022-29, postoupil véc
k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Ostravé. Citoval judikaturu NSS, podle
které je Krajsky soud v Ostravé prislusny k rozhodovani o omezeném a presné
definovaném okruhu staveb a jen v fizeni o zalobé, ktera miti proti rozhodnuti vydanému



Nad 138/2022

/ / v/ ’ vV s . 7 . . , ,
ve spravnim Fizeni, na néz se liniovy zakon vztahuje. Pouze za situace, kdy bylo spravni
4 4 /4 v / Ve 71 M 4 4 \4 /4 v v 4
fizeni zahajeno pred ucinnosti liniového zakona, nebylo mozneé § 7 odst. 4 s. 1. s., ve znéni
od 1. 1. 2018, pouzit. V posuzované véci tomu tak ale nebylo, jelikoz fizeni bylo zahijeno

4 4 v/ M v / Ve M M i /4 4 v 4
podanim zadosti dne 26. 8. 2014, tedy nepochybné za Gcinnosti liniového zakona ve znéni
do 31. 12. 2017. Stavebnik zadal o povoleni stavby, jez spliuje definici dopravni
infrastruktury dle § 1 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona, nebot se jedna o stavbu dalnice.
Na tuto skutecnost byli Gcastnici fizeni upozornéni i v textu napadenych rozhodnuti.

[4] Ztoho dle méstského soudu vychazel i Krajsky soud v Ostravé v rozsudku
sp. zn. 39 A 5/2019, protoze zjevné dospél k zavéru, ze byl v souladu s § 7 odst. 4 s. f. s.
mistné prislusnym soudem. Ani NSS mu tento postup v rozsudku sp. zn. 5 As 333/2019
nevytknul a bez dalsiho takové implicitni posouzeni otazky mistni pfislusnosti prijal.

[5] K obsahu sdéleni NSS méstsky soud uvedl, ze bylo zalobci adresovano predtim, nez
NSS zaujal konstantni rozhodovaci praxi k této otazce, na kterou méstsky soud odkazal.
V ném uvedené Gvahy byly navic vysloveny vyhradné v souvislosti s otazkou béhu lhuty
4 v 7 /v i b M /4 4 4 4 v/ v M
pro rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Nebyly nijak spojovany s otazkou mistni prislusnosti.

[6] Meéstsky soud uzavrel, ze mistni pfislusnost k rozhodnuti o zalobé nemutze byt
zavisla na tom, zda spravni organy ve spravnim rizeni radné pouzily néktery z instituta
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upravenych ve zvlastnim predpisu, jelikoz jde o otazku spadajici do vécného posouzeni
zaloby.

[7]1 Krajsky soud v Ostravé vyjadril dne 26. 9. 2022 nesouhlas s postoupenim véci a podle
§ 7 odst. 6 s. f.s. predlozil véc k rozhodnuti o mistni prislusnosti Nejvyssimu spravnimu
soudu. Neztotoznil se se zavérem meéstského soudu, ze pro pouziti zvlastni Gpravy mistni
ptislusnosti podle § 7 odst. 4 s. f. s. je podstatné, zda se na danou véc vztahuje liniovy
zakon, pricemz postaci, ze tato skutecnost ve spravnim fizeni vyjde najevo napt. poukazem
ve spravnich rozhodnutich. Poukazal na zavéry usneseni NSS ze dne 13. 6. 2019, ¢j. Nad
79/2019-68, podle kterého je vyjimky z obecného pravidla obsazeného v § 7 odst. 2 s. . s.
treba vykladat restriktivné, aby nedochazelo k neptipustnému roz$irovani specialni mistni
prislusnosti nad ramec zakona. Z gramatického vykladu § 7 odst. 4 s. . s. vyplyva, ze
vyluéna ptislusnost krajského soudu je dana pouze v pripadé zalob proti rozhodnutim,
ktera byla vydana v fizeni, v némz byl pouzit liniovy zakon.

[8] Podle krajského soudu je pro urceni mistni prislusnosti podstatna otazka, zda vibec
byl kdy v pfezkoumavaném spravnim fizeni pouzit liniovy zakon, tj. néktery ze
specifickych instituta v ném zakotvenych. Nejde tedy o to, coz uvedl méstsky soud, zda
spravni organy 74dné pouzily néktery z téchto institutt, ale pouze o zjisténi, zda tak vibec
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ucinily. Az poté by byla na radé otazka prezkumu jeho 7ddného pouZiti v ramci vécného
posouzeni.

[9] Krajsky soud v Ostrave dospél ke stejnému zavéru jako sdéleni NSS, tedy ze liniovy
zakon neni pouzitelny na spravni fizeni ve vécech staveb dopravni infrastruktury bez
dalsiho, ale pouze za podminky, ze byl ve spravnim ftizeni uplatnén néktery z institutl
tohoto zakona. Nepostaci pritom, ze je ve spravnim rozhodnuti uvedeno, ze povolovana
stavba je stavbou dopravni infrastruktury podle liniového zakona, nebot tato informace o
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jeho pouziti ni¢eho nevypovida. To neni v rozporu ani se zavéry rozsudku NSS ze dne 26.
5. 2015, ¢. 1 As 13/2015-295, Elektrarna Prunérov, dle kterého musi spravni organ ve svém
4 / v 4 4 7 v/ 4 . o . . /4
rozhodnuti vyslovné uvést, pokud se na spravni rizeni vztahuje pusobnost linioveého
4 o Vv V * V_V . 4 4 Ve / 4 /4 ’
zakona. Pusobnost totiz sama o sobé jesté nic nevypovida o uziti zakona v konkrétnim
v/ 4
fizeni.

[10] Zaroven krajsky soud dodal, Ze si je védom ptipadné obtiznosti zjisténi pouziti
zvlastniho pravniho predpisu na konkrétni fizeni, coz vsak nemohlo byt duvodem
k popreni principu urcovani mistni prislusnosti. Dle zjiSténi krajského soudu fizeni podle
liniového zakona neprobihalo, neni proto dana jeho mistni pfislusnost podle § 7 odst. 4 s.
v v e . v v . , . . v ,

f. s. To nemohla zménit ani skuteCnost, ze krajsky soud v minulosti pfezkoumaval
rozhodnuti vydané ve spravnim ftizent, jehoz vysledkem je nyni napadené rozhodnuti.

[11] Nejvyssi spravai soud posoudil obsah navrhu a dospél k zavéru, ze neni duvodny.

[12] Podle § 1 odst. 2 pism. a) liniového zakona se dopravni infrastrukturou pro Gcely
tohoto zakona rozumi stavby ddlnic nebo silnic I t¥idy nebo stavby s nimi sonvisejici.

[13]  Urdeni mistni prislusnosti spravniho soudu je obecné upraveno v § 7 odst. 2 s. f. s.,
podle kterého nestanovi-li tento nebo zvlisini zdkon jinak, je k ¥izeni mistné prislusny soud,
v jehoZ obvodu je sidlo spravniho orgdnu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo
Jjinak zasabl do prdav toho, kdo se u soudu domdhd ochrany.

[14] Podle §7 odst. 4s.1.s. je k #izeni o Zalobé proti rozhodnuti, kterym se umistuje
nebo povoluje stavba doprawni infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) [liniového
zakona), prislusny Krajsky soud v Ostrave.

[15] Citované ustanoveni bylo do soudniho radu spravniho vtéleno novelou provedenou
zakonem ¢. 225/2017 Sb. Jejim cilem bylo zefektivnit, zrychlit a zkvalitnit soudni prezkum
rozhodnuti v nestandardné slozitych zemnich a stavebnich fizenich ve vécech klicovych
staveb dopravni infrastruktury (usneseni NSS ze dne 13. 9. 2018, ¢j. Nad 208/2018-109, bod
10).

[16] Nejvyssi spravni soud predesila, ze pti ur¢ovani mistné prislusného soudu je treba
primarné vychazet z obecného pravidla stanoveného v § 7 odst. 2 s. f. s. Prisvéd¢uje proto
krajskému soudu, ze vyjimky zuvedeného pravidla (obsazené v §7 odst.3 a 4 s.f. s,
ptipadné vjinych zakonech) je treba wvykladat restriktivné tak, aby nedochazelo
k nepripustnému rozsirovani specialni mistni pfislusnosti nad ramec zakona (usneseni NSS
ze dne 13. 6. 2019, ¢j. Nad 79/2019-68, (i ze dne 21. 6. 2019, ¢j. Nad 88/2019-75).

[17] Podle uvedenych usneseni z gramatického vykladu § 7 odst. 4 s.f.s. plyne, ze
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vyluéna mistni prislusnost krajského soudu je dana pouze v pripadé zalob proti
rozhodnutim, ktera byla vydana ve spravnim fizeni, v némz byl pouzit liniovy zakon.
Podstatna pro urleni mistni prislusnosti je tak okolnost, zda spravni fizeni o umisténi ¢i
povoleni stavby probihalo podle liniového zakona, nikoliv zda bylo zahijeno za G¢innosti
tohoto zakona (usneseni sp. zn. Nad 79/2019 a Nad 88/2019).
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[18] Podle zavért usneseni sp. zn. Nad 79/2019 vsak neni krajsky soud mistné prislusny
k fizenim o zalobach proti umisténi ¢i povoleni jakékoli stavby odpovidajici definici podle
§ 1 odst. 2 pism. a) liniového zakona, bez ohledu na procesni rezim spravntho fizeni.
Vyklad § 7 odst. 4 s. . s., ktery by zalozil mistni pfislusnost krajského soudu i v ptipadé
fizeni, ve kterych nebyl pouzit liniovy zakon, by mél dal$i zakonem nefesené dusledky
(napt. otazku lhut pro podani zaloby ¢i pro rozhodnuti o zalobé a rozsahu soudniho
prezkumu - § 2 odst. 2 a odst. 4 liniového zakona).

[19] V projednavané véci je tedy sporné, zda v prubéhu spravniho tizeni vyslo najevo, ze
je postupovano podle liniového zakona. Nejvyssi spravni soud k tomu ze spravnich spist
zjistil nasledujici skuteénosti. Rizeni bylo zahijeno dne 29. 8. 2014 podinim Zadosti
Reditelstvi silnic a dalnic (stavebnika) o vydani stavebniho povoleni (tedy nikoliv 26. 8.
2014, jak uvedl méstsky soud). Ministerstvo stavbu povolilo rozhodnutim ze dne 24. 2.
2015, které bylo nasledné ministrem dopravy zruseno dne 19. 7. 2017. V této fazi fizeni
zadné z rozhodnuti neobsahovalo zminku o pouziti ¢i postupu podle liniového zakona.
Dne 31. 7. 2017 ministerstvo v oznameni o pokracovani ve stavebnim fizeni uvedlo, ze
oLdlne 31. 12. 2015 se na zdkladé nabyti ucinnosti zakona ¢ 268/2015 Sb. [...] stala rychlostni
stinice R48 dalnici II. t¥idy s oznalenim D48. Ve vsech navazujicich dokumentech bude proto
vyjma nazvu stavby pouZivino oznaceni dle nové kategorizace pozemnich komunikaci.“ Totéz
nasledné uvedlo i v prvostupniovém rozhodnuti, kterym stavbu opét povolilo. V pouceni
tohoto rozhodnuti je také uvedeno, ze: ,Stavba je soulisti dopravni infrastruktury ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢& 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, energetické a
vodni infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpisii.“ Ministr dopravy nasledné rozhodnutim
ze dne 19. 11. 2018 rozhodnuti ministerstva potvrdil. Ve vyroku jeho rozhodnuti je
uvedeno, ze stavba je soucasti dopravni infrastruktury ve smyslu § 1 odst. 2 liniového
zakona. Z oduvodnéni nasledné vyplyva, ze napadené rozhodnuti vydalo ministerstvo jako
SPrislusny specialni stavebni urad ve vécech dalnic ve smyslu § 15 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢
183/2006 Sb., o sizemnim planovani a stavebnim vidu (stavebni zikon), [...], a § 40 odst. 2
pism. ¢) zikona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, [...], ve stavebnim ¥izeni vedeném
rovnéz v pisobnosti zakona & 416/2009 Sb.“ V poucenti je opét uvedeno, ze stavba je soudasti
dopravni infrastruktury ve smyslu § 1 odst. 2 liniového zakona.

[20] Jak bylo uvedeno vyse, zalobce poté podal zalobu ke krajskému soudu, ktery ji
rozsudkem sp. zn. 39 A 5/2019 zamitl. V prabéhu rizeni o nasledné kasa¢ni stiznosti zaslal
Nejvyssi spravai soud zalobci v bodé [2] zminované sdélent, ve kterém uvedl, ze se neciti
byt vazan lhttou pro vydani rozhodnuti podle § 2 odst. 5 liniového zakona, jelikoz
v fizeni nebyl pouzit zadny z instituti tohoto zakona. Dale dle sdéleni NSS obsahuji
pouceni prvostupriového rozhodnuti a rozhodnuti ministra dopravy ze dne 19. 11. 2018
informaci o tom, ze se na rizeni vztahuji lhaty podle § 2 odst. 5 liniového zakona, coz vsak
neodpovida skutenosti. Jedna se totiz o pouleni otom, ze stavba je dopravni
infrastrukturou podle § 1 odst. 2 liniového zakona a zadna informace o lhatach v pouceni
uvedenych rozhodnuti neni. Nasledné NSS rozsudkem sp.zn.5As 333/2019 zrusil
rozsudek krajského soudu i rozhodnuti ministra dopravy ze dne 19. 11. 2018.

[21] V navaznosti na to vydal ministr dopravy nyni napadené rozhodnuti. To zalobce
napadl zalobou, ve které v kontextu délky lhaty pro podani zaloby s odkazem na sdélent
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NSS uvedl, Ze fizeni neprobihalo podle liniového zakona. Stim vSak méstsky soud
nesouhlasil a proto véc postoupil krajskému soudu.

[22] Nejvyssi spravni soud se zavérem méstského soudu souhlasi, byt za davod pro
postoupeni véci krajskému soudu nepovazuje to, ze fizeni bylo zahijeno za Gclinnosti
liniového zakona (o ¢emz ostatné neni ve véci spor). Zasadni je to, ze z vyse citovanych
Casti spravnich rozhodnuti vyplyva, ze spravni fizeni bylo vedeno podle liniového zakona,
a tedy ze se uvedeny zakon vztahuje na nyni projednavanou véc, a ze zalobce o tom byl
z obsahu spravnich rozhodnuti opakované informovan. Namisté je vSak korekce tvrzeni
méstského soudu, ze stavebnik ,Zddal o povoleni Stavby, jez spliiuje definici doprawni
infrastruktury uwvedenon v § 1 odst. 2 pism. a) [liniového zakona] ve znéni do 31. 12. 2017,
nebot’ se jednd o stavbu dalnice.“ Stavba se totiz stala dalnici dne 31. 12. 2015, tedy az po
zahajeni fizeni (viz bod [19] tohoto usneseni). Jak vsak bylo uvedeno tamtéz, tato
skutenost nasledné v fizeni vysla dostatené jasné najevo.

[23] Soud dale pfisvédcuje odkazu méstského soudu na rozsudek ze dne 16. 4. 2020,
¢j. 6 As 30/2020-31, ktery shledal, ze pokud bylo fizeni zahajeno za Gclinnosti liniového
zakona, spravni rozhodnuti se tykala stavby dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2
pism. a) téhoz zakona a tyto skuteCnosti jsou zrejmé ze spravnich rozhodnuti, lze mit za
to, ze se na véc liniovy zakon vztahuje. Citovanym rozsudkem soud zamitl kasacni stiznost
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2020, ¢j. 30 A 11/2020-29, kterym byla
véc postoupena Krajskému soudu v Ostravé. Jednalo se o umisténi stavby ,rychlostni
silnice R52, stavba R5206 Perna [...]“. Dle citovaného usneseni bylo z textu {zemniho
rozhodnuti ,patrné, Ze Fizeni o ziméru Zadatele Reditelstvi silnic a dilnic CR bylo zahdjeno
podinim dne 25. 2. 2010, tj. v dobé platnosti a nicinnosti zakona ¢ 416/2009 Sb. (viz napr.
strana 153 rozhodnuti). Stavebni sivad proto vedl| rizeni ;v reZimu opory v ustanoveni § 1 odst.
2 a nasl. zakona ¢. 416/2009 Sb. < (viz nap?. strana 154 rozhodnuti). Z sizemniho rozhodnuti je
ddle patrné, Ze oznaceni kategorie rychlostni komunikace R52, po novele zikona ¢ 13/1997
Sb., silnicniho zdkona, preslo na oznacleni kategorie dalnice, 2. t¥idy; nové lze tedy dle platného
silnicnibo zakona oznacit stavbu jako ddlnice D52 (viz strana 4-5 rozhodnuti).“ Ke stejnému
zavéru ohledné téze stavby dospél soud i v rozsudku ze dne 4. 5. 2020, ¢j. 10 As 78/2020-
29. Uvedl, ze je zfejmé, ze tizeni bylo zahajeno za Géinnosti liniového zakona a ze se na véc
tento zakon vztahuje: ,,To [ze vyvodit minimalné z toho, Ze napr. na strandch 153, 154 & 158
vzemniho rozhodnuti je uvedeno, Ze Yizeni je vedeno v reZimu zakona ¢ 416/2009 Sb.

Minimalné od vydani vizemnibo rozhodnuti si mohl byt stéZovatel védom, Ze ¥izeni probihd
podle zikona ¢ 416/2009 Sb.“

[24] Nejvyssi spravni soud situaci v nyni souzené véci povazuje za velmi podobnou.
Zaprvé, umistovanou stavbou je také dalnice II. tfidy, tedy dle ptvodni zakonné Gpravy
rychlostni silnice. V pribéhu fizeni vyslo nékolikrat najevo, ze se na né liniovy zakon
vztahuje (srov. bod [19] tohoto usneseni). Obdobny rozsah odkazd na liniovy zakon ve
spravnich rozhodnutich pfitom NSS v minulosti povazoval za dostateény k prokazani, ze
fizeni podle tohoto probihalo (rozsudky sp. zn. 6 As 30/2020 a 10 As 78/2020). Minimalné
od vydani prvostupnového rozhodnuti si toho proto mohl byt zalobce védom (rozsudek
sp. zn. 10 As 78/2020). Nasledné vsak ve sdéleni NSS obdrzel informaci ve vztahu ke lhaté
pro vydani rozhodnuti, ze fizeni podle liniového zakona neprobihalo. Uvedené sdéleni
NSS vsak neni soudnim rozhodnutim a jeho zavér nebyl obsazen v rozsudku sp. zn. 5 As
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333/2019. Pro Glely uréeni mistni prislusnosti soudu tak nemtze mit toto sdéleni zadny
vliv. Ministr dopravy nasledné v napadeném rozhodnuti nékolikrat uvedl, Ze fizeni
probiha podle liniového zakona a ze stavba je dopravni infrastrukturou podle § 1 odst. 2
pism. a) tohoto zakona. Zalobce byl tedy opét obeznamen s tim, ze rizeni podle liniového
4 4 4 v i 4 4 v 4 4 v/ 4 4 M i
zakona probiha. Ackoliv v oznameni o pokracovani v fizeni, které ministr dopravy vydal
dne 8. 4. 2022, chybi poucenti ¢i jina informace o tom, ze rizeni probiha podle liniového
zakona, podle rozsudku Elektrdrna Prunérov stali, ze tato skuteCnost vyjde najevo ve
/4 4 v/ 4 Ve . .. i 4 4 4 4 M VVv/ /4 4
spravnim fizeni ¢i je zjistitelna ze spravniho rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud tedy
/ v v v 4 4 v v/ v /4 A v v/ 4 v v v
vyluéné ve vztahu k urceni soudu mistné prislusného uzavira, ze v fizeni dostateéné vyslo
najevo, ze probiha dle liniového zakona a neni sporu o tom, ze povolovana stavba je
dopravni infrastrukturou podle § 1 odst. 2 pism. a) citovaného zikona. Proto je
k rozhodovani v této véci mistné prislusny Krajsky soud v Ostrave.

[25] Proto neptisvédCil zavérim krajského soudu, ze pro urceni vyluéné mistni
prislusnosti podle § 7 odst. 4 s. . s. je zasadnim voditkem zjisténi, zda byl ve spravnim
fizeni pouzit néktery z institutt liniového zakona. Tento zavér byl sice uveden ve sdéleni
NSS, avsak jak spravné podotyka méstsky soud, to bylo ulinéno dfive, nez existovala
v bodé [23] citovana judikatura a navic jiz ze své podstaty nemuze byt, na rozdil od
citované prejudikatury, pro soud zavazné, pokud jde o posouzeni mistni prislusnosti
soudu. K takovému zavéru nedospiva ani krajskym soudem citované usneseni sp. zn. Nad
79/2019, které hovoii pouze o spravnich fizenich, na ktera se liniovy zakona vztahuje,
respektive v nich byl aplikovan, aniz by upfestoval, ze to muselo byt formou vyuziti
nékterého konkrétniho institutu liniového zakona.

[26] Oba soudy v$ak maji pravdu v tom, ze mistni pfislusnost soudu nemuze byt zavisla
na tom, zda spravni organy radné uplatnily néktery z institutd upravenych ve zvlastnim
pravnim predpisu, zde v liniovém zakoné. Krajsky soud v Ostravé Méstskému soudu
/ 4 \4 v v 4 4 v 4 v v 4
v Praze vytyka, ze mél vbodé 16 svého usneseni dospét k zavéru opacnému, ale ve
skutenosti tomu tak neni. I méstsky soud uvedl, ze otazka, zda se jedna fadné pouziti
A 4 / 4 v M M eV v/ 4 v / /7 vV 4 4 4
specialniho pravniho predpisu, je jiz soucasti vécného posouzeni zaloby. Podminky mistni
v/ v b v 4 Ve /7 4 4 v/ 4 bl YV */ v 4
prislusnosti jsou vSak posuzovany pti zahajeni soudniho fizeni, nebot sméruji k urcent
/ 4 v / M v 4 oV / /e v v
soudu, ktery se ma zalobou zabyvat, a jejich splnéni nemutze byt odvijeno zpétné od
posouzeni divodnosti zaloby.

[27] NSS nicmeéné Clastecné koriguje zavér meéstského soudu o tom, ze rozsudkem
sp. zn. 5 As 333/2019 tento soud implicitné prijal zavér, ze k rozhodovani o zalobé byl
v 4 i v/ 4 4 v v/ v / . / v 4 4
v predchozim stadiu fizeni mistné pfislusny Krajsky soud v Ostravé. V procesnim pravu
4 v v 4 4 4 4 v/ v M v M v/ 4 4
plati, ze nesplnéni podminky mistni prislusnosti nepfedstavuje vadu rizeni, ktera by
zpusobovala zmatecnost soudniho fizeni a nezakonnost soudniho rozhodnuti, a je zhojeno,
pokud soud jiz zacal jednat ve véci samé (rozsudek sp. zn. 6 As 30/2020). To vsak na

zavérech uéinénych v tomto usneseni nic nemeén.

[28] Ze vSech popsanych diavodua Nejvyssi spravni soud shledal nesouhlas krajského
soudu s postoupenim véci nedivodnym. Proto rozhodl tak, ze k fizeni o zalobé proti
rozhodnuti ministra dopravy ze dne 30. 6. 2022, ¢j. 10/2018-510-RK/76, je mistné prislusny
Krajsky soud v Ostravé. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu otazce mistni
prislusnosti jsou soudy vazany (§ 7 odst. 6 véta tfetis. I. s.).



Nad 138/2022-64
pokracovani

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 15. prosince 2022

Petr Mikes
predseda senatu



