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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudkyn Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: I S.,
zast. Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou se sidlem Milady Hordkové 1957/13, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.8.2020, ¢.j. OAM-450/ZA-ZA11-ZA17-R2-2018, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23.5. 2022,
¢.j. 33 Az 53/2020-32,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanémuse nepfizndva nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 19.8.2020, ¢.j. OAM-450/ZA-ZA11-ZA17-R2-
2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), nebyla Zalobci udélena mezinirodni ochrana podle
§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o azylu®).

[2]  Toto rozhodnuti napadl Zalobce u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
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zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Namital,
ze zalovany se sice zaméftil na hodnoceni politické situace v Turecku a postaveni ¢lend
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a sympatizantu strany X, avsak nebyly shromazdény podklady pro jednoznalny zavér o
tom, jaka ijma mu hrozi v pfipadé navratu do zemé piavodu. Poukazal na vyvoj v oblasti
turecko-syrské hranice zacatkem roku 2020.

[3]  Krajsky soud rozsudkem zedne 23.5.2022, ¢.j.33 Az53/2020-32 (dale jen
»napadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Predeslal, Ze napadené rozhodnuti je
v poradi druhym v této véci; predchazejici ze dne 21. 8. 2018, . j. OAM-450/ZA-ZA11-
ZA17-2018, zrusil soud rozsudkem ze dne 29.11.2019, ¢.j.33 Az23/2018-37. V ném
zalovaného zavazal, aby vzhledem ke zméné bezpelnostni situace na turecko-syrskych
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hranicich v roce 2019 provedl nové hodnoceni situace v zemi zalobcova puvodu; dale mél
vyhodnotit, jaky efekt ma tato zména na postaveni kurdského etnika. Soud naznal, ze
zalovany vysloveny zavazny pravni nazor respektoval, nebotf v dal$im fizeni shromazdil
nové relevantni a k datu vydani napadeného rozhodnuti aktualni zpravy o situaci v
Turecku a opétovné vyhodnotil azylovy pribéh zalobce. Napadené rozhodnuti krajsky
soud shledal prezkoumatelnym. Poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale
téz ,INSS) k zadatelim o mezinarodni ochranu kurdského etnika vydanou az po turecké
invazi do Syrie (usneseni ze dne 25.8.2020, C.j. 3 Azs 350/2019-78, ze dne 21. 6. 2018,
C.j. 1 Azs 177/2018-28, ze dne 25.4.2019, ¢.j.8 Azs352/2018-46). Konstatoval,
ze zalovany vychazel z dostatecné zduvodnéného zavéru, ze zalobce je schopen (pfipadné)
vnitrné presidlit, nebotf je mlady a zdravy muz, pfi¢emz z niéeho neni zjevné, pro¢ by
nebyl schopen se integrovat ve své domoviné v jiném prostredi, najit si tam praci a bydleni.
Soud aproboval téz zavér, ze riziko vazné Gjmy hrozici zalobci pfi jeho navratu do vlasti je
zcela nepravdépodobné; nebyl totiz nijak politicky exponovany (napf. predstavitel kurdské
samospravy ¢i aktivni odpurce rezimu prezidenta Erdogana), toliko ,sympatizoval® se
stranou X. Navic neni dezertérem ani odpiratem vojenské sluzby. Jeho obavy pramenily
pouze z nepfimych zkusenosti, ze nékteti jeho znami Kurdové byli vyslychani; mohlo se
v$ak jednat o pripady politicky aktivnich osob, pfip. dokonce prislusniky ¢i sympatizanty
X(ozbrojené politické sily). Sam zalobce ovSem pfimou negativni zkusSenost s tureckym
rezimem nemél; riziko své vazné Gjmy fakticky spojuje pouze se svou kurdskou etnicitou.
Soud nepfisvéddil ani namitanym rozportm mezi zpravou MZV CR a MZV Nizozem.
Pripustil informace o tom, ze Kurdové spojovani s radikalnimi politickymi uskupenimi Celi
tvrdym postihim a represim ze strany statni spravy a také, ze néktefi aktivni Gcastnici
nezdareného vojenského puce se mohli dostat do potizi. Zduraznil vsak, ze X je legalni
tureckou politickou stranou. Zalobce by se nadto nevracel do oblasti zasa¥ené nésledky
turecko-syrského konfliktu, ktery se odehrava prevazné na jizni strané turecké hranice
v severozapadni a severni Syrii (Afrin, Aleppo, Rojava). Krajsky soud zaroven uvedl, ze se
pred vydanim napadeného rozsudku seznamil stoho Casu nejnovéjsi zpravou o zemi
puvodu (EASO - Syria - Security situation, July 2021), z niz vyplyva, ze situace v oblasti je
pomérné stabilizovana a za posledni dobu se neudaly zadné podstatné zmeény. Konflikt
probiha na (zemi severniho syrského pohraniéi a zalobce se mu muze vyhnout tim, ze se
do této oblasti nenavrati; nejedna se totiz v zadném pripadé o konflikt celoplosného
charakteru. Soud se neztotoznil ani s nazorem zalobce, ze cilem angazma tureckych
jednotek v tomto konfliktu je likvidace kurdského civilniho obyvatelstva na turecké strané
hranice.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost, ve které jej navrhl zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu ftizeni. Kasa¢ni
stiznost obsahuje doslovné zopakovani zaloby (vSech jejich odst. [1] - [8]). Nadto stézovatel
zdUraznuje, ze pfistup tureckych statnich organt ke kurdské mensiné je nadale
nepratelsky; poukazuje téz na vyroky taméjsi vlady podmirujici podporu vstupu
skandinavskych zemi do NATO zménou jejich postoje ke kurdské mensiné na jejich
Uzemi, dale vydavanim osob stojicich v opozici protitureckému rezimu, pfipadné
podporujicich kurdské milice. Stézovatel také namita, ze krajsky soud se zcela ztotoznil s
hodnocenim skutkového stavu véci zalovanym, pricemz (zcela obecné) tvrdi, ze se
presvédcivé nevyporadal s jim prezentovanymi namitkami.
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[5]  V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel pfipomina ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, dle néjz ma kazdy pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence; ochrana prav obyvateld Turecka
je vsak ¢inéna diskriminaénim zplsobem, nebotf etnickym Kurdim je poskytovana
mnohem slabsi nez Turkim. Dale stézovatel odkazuje na usneseni Evropského parlamentu
ze dne 7. 6. 2022, o zpravé Komise o Turecku za rok 2021, jehoz body [23] a [30] cituje.
Uvadi, ze ackoliv neni ¢lenem politické strany X, lze v Turecku vypozorovat zcela jasnou
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ynaladu® ve vztahu ke vsem kurdskym prislusnikam, pricemz je evidentni, ze rovnost v
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pravech neni zarucena bez rozdilu. Zalovanému vytyka nereflektovani snahy vlady zrusit
veskeré prokurdské strany v Turecku; dochdzi pritom také k omezovani na svobodé a
lidskych prav predstavitelt téchto politickych stran a jejich zastanca.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze s namitkami nesouhlasi,
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nebot neprokazuji, ze porusil spravni rad ¢i zakon o azylu. Odkaz na usneseni Evropského
parlamentu dle néj nezpochybnuje vécnou spravnost ani zakonnost zavért vyslovenych
’ 7 Ve v v . .. ’ o Ve .
v napadeném rozhodnuti ¢i rozsudku; prestoze jde o kriticky apel vaci Turecku, jsou to
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pravé individualni okolnosti kazdého pripadu, které pri posuzovani zadosti o mezinarodni
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ochranu nelze ztratit ze zretele. Zalovany je presvédcen, ze na zakladé dostatecné
aktualnich podkladt radné zjistil skutkovy stav véci; neseznal presto zadné relevantni
divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla odmitnuta
pro nepfijatelnost, pfip. zamitnuta.

[7]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) se nejprve zabyval posouzenim, zda byly
v 4 v/ 4 .. M v v 7 /v 4 v 4 v
splnény podminky rizeni. Zjistil, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, vidi némuz je pfipustna ve smyslu § 102s. t. s., stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. 1. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti

dle § 106 s. . s.

[8]  Pred zahajenim meritorniho prezkumu se vsak musel zabyvat otazkou prijatelnosti
kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
G¢inném od 1. 4. 2021 (dale jen ,s. . 5.“), NSS odmitne kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, pokud tato stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zijmy stézovatele. Kasalni soud se
vymezenim pojmu ,podstatny presab vlastnich zdjmi stéZovatele® jiz zabyval pifi vykladu
§ 104as.f.s. ve znéni Gc¢inném od 13.10.2015 do 31.3.2021 (srov. usneseni INSS
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39).

[9]  Pri rozhodovani o (ne)ptijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vychazi
z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 25. 3. 2021,
¢. j. 8 As 287/2020-33, bod [52]), jez prameni ze zavért usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. O ptijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledyjicich typovych pfipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly judikaturou NSS fteSeny, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3) je dana potfeba uéinit judikaturni odklon,
4) v napadeném rozsudku bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
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judikaturu  anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
iv budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesniho prava.

[10]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11]  Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na to, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti sam
nepredestrel zadné davody tykajici se jeji prijatelnosti. Zdejsi soud je ptritom neshledal
ani z kontextu tvrzeni stézovatele ve spojeni s obsahem soudniho a spravaiho spisu.

[12] 'V prvé fadé je treba podotknout, ze v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany je
klicovou povinnosti zadatele uvést relevantni davody, pro které o udéleni mezinarodni
ochrany 7ada, nebot pravé on je primarnim zdrojem informaci, z nichz se pfi pohovoru v
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nasledujicich fazich rizeni vychazi; nelze po spravnim organu pozadovat, aby sam domyslel
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pravné relevantni divody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, které zadatel
neuplatnil (srov. rozsudek NSS ze dne 18.12.2003, C.j.5 Azs22/2003-41). Stézovatel
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v projednavané véci akcentuje predevsim obecnou situaci vSech Kurdd v Turecku, zmiruje
»negativai naladu® vadi této etnické skupiné ve vétSinove spolecnosti a zaroven poukazuje
na utlak predstavitelt prokurdske politické strany X. Sam vSak uvadi, ze nebyl ¢lenem
zadné politické strany ani nebyl jinak politicky aktivai; nikdy vici nému osobné zadnym
systematickym zptisobem nezakroéily vladni organy (krom jediného jim tvrzeného excesu
mistniho policisty) a ani nenamita, ze by mu statni aparat zemé puvodu odmitl zajistit
potfebnou ochranu (byt zpochybnuje rovnost pfi jejim poskytovani).

[13] Toliko samotna kurdska narodnost u osoby statni pfislusnosti Turecké republiky
v$ak neni bez dalsiho divodem pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. NSS se
jiz dfive problematikou Kurda v Turecku zabyval a dospél k zavéru, ze obavy z
pronasledovani jsou namisté zejména u politicky ¢innych osob nebo osob zapojenych do
neuspésného statniho prevratu. Odmitl kasa¢ni stiznosti zalozené na namitce nespravného
posouzeni otazky pronasledovani kurdské mensiny v Turecku napf. v usneseni ze dne
21.6.2018, ¢.j.1 Azs 177/2018-28, ze dne 17.1.2019, C.j.5 Azs 106/2018-30, ze dne
25.4.2019, C.j. 8 Azs 352/2018-46, ze dne 7.11.2019, C.j.2 Azs75/2019-46, ze dne
30. 4.2020, ¢.j.7 Azs 127/2019-54, ze dne 15.1.2020, ¢.j. 1 Azs 358/2019-42, ze dne
17.12. 2020, ¢. j. 5 Azs 86/2020-34, ¢i ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 2 Azs 48/2022-35; podrobné
se pak touto problematikou zabyval napf. v rozsudcich ze dne 11.9.2012,
C.j. 4 Azs 34/2011-154, ze dne 10. 12. 2015, ¢.j. 9 Azs 250/2015-23, ¢i ze dne 11. 11. 2020,
¢.j. 1 Azs 288/2020-27. Jiz dfive uvedl, ze se ,zabyval také postavenim kurdské mensiny v
Turecku, pricemz v souladu s ustilenon rozhodovaci praxi dospél k zavéru, Ze obtize spojené
s prislusnosti  k téro etnické skupiné nedosabuji intenzity prondsledovini wve smyslu
§ 12 pism. a) &i b) zakona o azylu, pripadné vizné sjmy podle § 14a odst. 2 téhoZ zikona. (...)
obavy z prondsledovani by mobly byt namisté zejména u politicky aktivné cinnych osob, resp.
osob zapojenych do neispésného stitniho prevratu, takové skutecnosti vsak stéZovatel newvedl”
(srov. usneseni NSS ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 1 Azs 177/2018-28). Dale NSS taktéz naznal,
ze ,nelze stéZovateli prisvédcit, Ze by kurdsti prislusnici v Turecku byli na celém vizemi statu tak
bézné a zavainé prondsledovani, Ze by tato skutecnost zaklidala divod pro udéleni
mezindarodni ochrany“ (srov.usneseni NSS ze dne 25.4.2019, ¢.j.8 Azs 352/2018-46).
Nejvyssi spravni soud se jiz vyporadal také s namitkou tykajici se vyvoje situace v Turecku
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po roce 2019, kdyz zhodnotil tureckou vojenskou operaci ,Pramen miru“ spocivajici ve
vpadu ozbrojenych sil Turecka do severni Syrie, ktera je pod kontrolou kurdskych milic,
ze tento ozbrojeny konflikt je lokalizovan vyhradné na konkrétnim iizemi (Cist hranice se
Syrii), které jiz Zalovany s krajskym soudem dvive hodnotili jako bezpecnostné problematické;
nelze vsak bez dalsiho vici, Ze se jednd o vnityni ozbrojeny konflikt & vileny stav na celém
vizemi Turecka® (srov. usneseni NSS ze dne 21. 5. 2020, ¢. .7 Azs 359/2019-50, ¢i ze dne
17.9. 2020, ¢.j. 6 Azs 203/2020-28). V usneseni ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 3 Azs 350/2019-78,
NSS shrnul, ze ,obtiZe spojené s ptislusnosti ktéto etnické skupiné nedosabuji intenzity
prondsledovini ve smyslu § 12 pism. a) & b) zakona o azylu, pripadné viazné wjmy podle
§ 14a odst. 2 téhoz zakona“.

[14] Pokud stézovatel namita, ze krajsky soud aproboval zalovanym nedostateéné
zjistény skutkovy stav véci, pak Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze otazkou zjistovani
skutkového stavu v fizeni o mezinarodni ochrané se judikatura zdejstho soudu opakované
zabyvala (srov. napf. rozhodnuti NSS ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003-59, ze dne
18. 12.2003, ¢.j.5 Azs 24/2003-48, ze dne 17.6.2004, C.j.3 Azs23/2004-63, ze dne
25.10. 2004, ¢.j.5 Azs 162/2004-42, ze dne 21.12.2005, C.j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne
13.8.2008, C.j.2 Azs 45/2008-67, ze dne 27.1.2009, C.j.2 Azs91/2008-66). Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze prakticka aplikace vyse odkazovanych judikaturnich zavéra
v konkrétnim pfipadé stézovatele nepresahuje jeho vlastni zajmy, nebot se tyka toliko
jednotlivé véci.

[15] Krajsky soud se v projednavaném pripadé nedopustil zadného zasadniho pochybent,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele; respektoval
judikaturu, odniz se sam Nejvyssi spravni soud nehodla jakkoli odchylit. Pri
prezkoumavani skutkového stavu se nedopustil chyb, které by svoji povahou staly proti
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samotnym zakladnim zasadam prezkumného soudniho fizeni; stejné tak napadeny
rozsudek nevykazuje zadné nedostatky, které by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy
proces nechat bez povsimnuti, natoz pak nedostatky zavazne.

[16] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud zdiraziuje, ze samotna snaha
stézovatele o legalizaci pobytu nemtize byt azylové relevantnim divodem (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 30.6.2004, C.j.7 Azs 138/2004-44, ze dne 16.2.2005,
C.j. 4 Azs 333/2004-69, ze dne 20. 10. 2005, ¢.j.2 Azs 423/2004-81, ze dne 24. 2. 2005,
&7 7 Azs 187/2004-94, & ze dne 10. 2. 2006, & j. 4 Azs 129/2005-54).

[17] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele; odmitl ji proto

podle §104a s.t.s. jako nepfijatelnou. O véci rozhodoval bez jednani za podminek
§ 109 odst. 2s. 1. s.

[18] O nadhradé nakladG tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120s. f. s. Soud o nakladech nerozhodoval
podle §60 odst. 3 s. f.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, a to s ohledem na zavéry
usneseni roz$ireného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS
(srov. obdobné usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢i ze dne 25. 8. 2021,
¢.j. 1 Azs 119/2021-55). Stézovatel v tizeni nebyl GspéSny, proto nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, avSak nevznikly mu zadné naklady
nad rozsah jeho Ufedni ¢innosti, a proto ani jemu soud neptriznal ndhradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. prosince 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



