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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudct JUDr. Radana Malika aJUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Doc.
MUDr. A. M., CSc., zast. Mgr. Jakubem Vepikem, advokatem se sidlem Tyrsova 1714/27,
Ostrava, proti zalovanému: Rektor Ostravské univerzity, se sidlem Dvorakova 138/7,
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.12.2019, ¢.j. OU-106048/90-2019,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
12. 4. 2022, ¢. j. 25 A 34/2020-204,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 4. 2022, ¢.j. 25 A 34/2020 - 204, se
rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (krajsky soud), kterym byla podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (s. t. s.), zamitnuta jeho zaloba
proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného.

[2]  Timto rozhodnutim zalovany postupem podle § 28 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach, odvolal stézovatele zfunkce dékana Lékarské fakulty Ostravske
univerzity (LF OU), a to s G¢innosti k 2. 1. 2020. Stézovatel podle zalovaného zavaznym
zptsobem neplnil povinnosti dékana a zavaznym zplsobem poskodil zajmy Ostravské
univerzity (OU) i LF OU. Tato poruSeni méla spocivat ve vydavani rozhodnuti o ptijeti ke
studiu 1uchaze¢m, ktefi nesplnili podminky pfijimaciho fizeni spocivajici v dosazeni
minimalniho predepsaného poltu bodi pfi pfijimaci zkousce, adale v zdvazném



9 As 105/2022

\4 Ve 4 / v/ /7 7/ Ve i V/VeV 7 /7 \4 4 . i
manazerském selbdni, spocivajicim v necinnosti zapficiriujici ohrozeni zisku akreditace pro
magistersky studijni program Vseobecné lékarstvi.

[3] Zalobou ze dne 27.1.2020 se sté¥ovatel domahal zru$eni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného. Vymezil tfi okruhy namitek; v prvnim z nich namital nespravné
obsazeni akademického senatu Ostravské univerzity (AS OU) pifi zasedani dne
18. 11. 2019, na némz byl projednavan souhlas s jeho odvolanim z funkce dékana LF OU,
ve druhém brojil proti vytykanym pochybenim souvisejicim s prijimanim uchazect
ostudium. Treti okruh zalobnich namitek se tykal nesplnéni podminek vyjadreni
akademického senatu LF OU (AS LF) a souhlasu AS OU k odvolani z davodu zdvazného
manazerského selhani.

[4] Krajsky soud rozsudkem ze dne 21.7.2020, ¢.j.25 A 34/2020-130 (dale prvni
rozsudek krajského soudu), rozhodnuti zalovaného zrusil, protoze jej shledal v dasti
tykajici se davodu odvolani pro zdvazné manazerské selbini neprezkoumatelné a v casti
tykajici se dtivodu poruseni povinnosti pfi prijimani uchazect o studium nezakonne.

[5]  NSS rozsudkem ze dne 18. 2. 2021, ¢.j. 9 As 213/2020-60, prvni rozsudek krajského
soudu zrusil. Dospél k zavéru, ze krajsky soud v rozporu s§75 odst. 2, vétou prvni,
s. f. s. pfi vyporadani trettho okruhu namitek (zdvazné manazerské selhiani) prekrocil meze
uplatnénych zalobnich bodu atim zatizil své rozhodnuti vadou ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s.t.s. Prvni z okruha zalobnich namitek nebyl predmétem tohoto kasaéniho
fizeni, NSS se proto k otazce obsazeni AS OU nevyjadroval. Co se tyce vyporadani
druhého okruhu zalobnich namitek, NSS dospél ve shodé s krajskym soudem k zavéru, ze
rozhodnuti zalovaného bylo v pfislusné casti nezakonné, nebof pochybeni dékana
spocivajici v prijimani uchazect o studium, ktefi nesplnili podminky pfijimactho fizent,
bylo zalovanému znamo pfi jmenovani stézovatele dékanem, a proto jiz nemuze byt
duvodem pro jeho odvolani. Ke tretimu okruhu namitek se NSS rovnéz vécné
nevyjadroval.

[6]  Krajsky soud, vazan zavéry vyslovenymi ve zrusujicim rozsudku NSS, rozhodnuti
zalovaného rozsudkem ze dne 22.4.2021, ¢C.j.25 A 34/2020-169 (druhy rozsudek
krajského soudu), znovu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Vyporadani prvnich dvou
okruhd namitek ponechal beze zmény, tedy jako nedGvodnou vyhodnotil namitku
nespravného obsazeni AS OU, naopak jako diavodnou shledal ve shodé s rozsudkem NSS
namitku tykajici se nezakonnosti rozhodnuti v ¢asti, v niz bylo divodem odvolani dékana
pochybeni pfi pfijimani uchazect o studium. Ve vztahu k vyjadreni AS LF setrval na
nazoru, ze postaci, pokud jsou davody odvolani diskutovany a projednany. Na souhlas
akademického senatu  univerzity je ale tfeba klast prisnéjsi  pozadavky,
pricemz v projednavané véci tento souhlas nebyl dan.

[7]  Rozsudkem NSS ze dne 17.2.2022, ¢.j.9 As 116/2021-59, NSS zrusil 1druhy
rozsudek krajského soudu. Na rozdil od néj dospél k zavéru, ze souhlas AS OU k druhému
z odvolacich davodd, spodivajicimu v zavazném manazerském selhani, byl Gc¢inné dan.
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[8]  Krajsky soud nasledné nyni prezkoumavanym rozsudkem zalobu zamitl. Znovu
jako nedtivodnou vyhodnotil namitku nespravného obsazeni AS OU, stejné jako namitku
absence vyjadfeni AS LF k odvolacimu dtvodu spocivajicimu v zdvazném manaZerském
selbani. V souladu s dfive vyslovenymi nazory NSS oznacil jako divodnou namitku
tykajici se pochybeni spocivajictho v pfijimani uchazell, kteti nesplnili podminky
ptijimaciho tizeni ke studiu (viz prvni rozsudek NSS), naopak jako nedtvodnou namitku
absence souhlasu AS OU (viz druhy rozsudek NSS).

[9] K namitce nespravného obsazeni AS OU uvedl, ze pro Géinnou rezignaci Clena
akademického senatu postacuje, je-li k elektronické formé dokumentu pfipojen prosty
elektronicky podpis ve smyslu § 7 zakona ¢. 297/2016 Sb. S nedodrzenim pisemné formy
navic volebni fad nespojuje neplatnost jednani. Projev vile doc. D. proto vedl k zaniku
Clenstvi v AS OU ana jeho misto platné nastoupil nahradnik. doc. K.. AS OU tak
rozhodoval o podnétu rektora ve spravném slozeni. Namitky tykajici se neplatné rezignace
dalsich ¢lent AS OU jsou samostatnymi zalobnimi body, které ale byly uplatnény
opozdéné a soud je proto neprezkoumaval.

[10] Ohledné namitky neprojednani odvolani stézovatele AS LF krajsky soud upozornil,
ze stézovatel namitku rozhojnil vtom sméru, Ze na zasedani byla projednavana pouze
otazka vlivu odvolani stézovatele na proces akreditace. Setrval na ndzoru, ze zdkonem
pozadované wvyjddreni lze chapat ijako prodiskutovani duvodi odvolani, nebot na
vyjadreni fakultniho akademického senatu neni nutné klast tak vysoké pozadavky jako na
souhlas akademického senatu pfislusné verejné vysokeé skoly.

[11]  Vsouzené véci byla otazka akreditace na zasedani AS LF diskutovana
a projednavana. Poukazal zejména na obsah zapisu ze zasedani AS LF ze dne 9.9. 2019,

v v o / v 4 Ve v / i 4 M v 4
z néhoz je patrné, Ze se senatori opakované zabyvali otazkou akreditace oboru vseobecné
lékatstvi. Prestoze zalovany tento divod v podnétu k odvolani vyslovné neuvedl, byla
otazka nové akreditace nazasedani zminéna a diskutujici 1stézovatel se k tématu
vyjadrovali. Ani tato namitka proto neni dle krajského soudu dtvodna.

[12] Protoze zalovany stézovatele odvolal ze dvou samostatnych duvodd, z nichz jeden
obstoji, rozhodl krajsky soud o zamitnuti zaloby.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[13]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Je presvédcen, ze jeho
odvolani z funkce neprobéhlo v souladu se zakonem, nebot se k nému AS LF nevyjadril
zpusobem predpokladanym § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach. Rovnéz namita
nespravné obsazeni AS OU.

[14] K prvnimu ze jmenovanych davodu uvadi, ze zavéry krajského soudu nemaji oporu
/ o o v M v 4 N o4 4 v 4 v /

v provedenych dukazech. Zduraziuje, ze pochybeni spocivajici v zavazném manazerském

selhani nebylo soucasti podnétu zalovaného. Na zasedani AS LF dne 9.9.2019 vytky

v 4 . . .. /4 M M v/ / M v vV Ve

zalovaného ani kohokoliv jiného v souvislosti s pripravou nové akreditace nezaznély, resila

se jen pochybeni pti pfijimacich zkouskiach ve vztahu ke stavajici akreditaci. Proto
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nemohla byt splnéna podminka §28 odst.3 zakona o vysokych skolach a rozsudek
krajského soudu je nezakonny.

[15] Dale namita, ze AS OU nebyl na zasedani dne 18. 11. 2019, na némz rozhodoval
o odvolani stézovatele z funkce, radné obsazen. Jiz v zalobé jasné vymezil zalobni bod tak,
ze prinejmensim jeden z pritomnych ndabradnikii nemél jako clen AS OU nastoupit, nebot se
jeho predchiidce nevzdal platné funkce. Zavér krajského soudu, ze radny zalobni bod uplatnil
pouze ve vztahu krezignaci doc. Dolného, proto neni spravny. V dalSich podanich
neuplatnioval nové zalobni body, ale doplnil jiz dtive fadné uplatnény zalobni bod 1 o jiné
pripady nespravné provedenych rezignac.

[16]  Zalobni tvrzeni o formé rezignace e-mailem bez zaruceného elektronického podpisu
doc. A. D., stejné jako dalsich ¢lent AS OU T. P. aD. S. bylo prokazano dukazy, které
predlozil sam zalovany.

[17]  Stézovatel je pfesvédlen, ze na jednani probihajici v roviné verejnopravnich vztaha
M v /4 v/ Vev/ v v M 4 4 4 4 4 7. 4 4
je potreba klast prisnéjsi pozadavky, nez na jednani soukromopravni. Za pravni jednani
uinéné pisemnou formou, majici za nasledek rezignaci ¢lena AS OU, proto nelze
v . 7 Ve V7 ’ . v , . ’
povazovat jednani ucinéné formou prostého e-mailu bez zarueného elektronického
podpisu, byt zaslaného v ramci univerzitni elektronické posty (doc. D.), anebo dokonce
prostrednictvim tzv. freemaila (T.P. aD. S.). Pro bliz§i argumentaci k této namitce
odkazal na konkrétni ¢asti svych podani ze dne 1. 6.2020 a 17. 6. 2020, v nichz vyjadril
presvédCeni, ze rezignace odeslana z freemailove schranky, nenili opatfena zarucenym
elektronickym podpisem, nemuze byt radnou pisemnou rezignaci ve smyslu ¢l. 4 odst. 6
pism. ¢c) Volebntho radu AS OU. Nedodrzeni pozadované formy nelze zhojit ani
navazujicim jednanim (napt. nedostavovanim se na zasedani) rezignujici osoby, anebo
aktivitou jeho nahradnika. V takovém ptipadé by stanoveni pisemné formy ztratilo smysl.
Z uvedenych davodti nebyl AS OU fadné obsazen atedy ani souhlas s odvolanim ve
smyslu § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach nebyl dan.

[18] Navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[19] Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ye ze zipisu ze zasedani AS LF je patrné pouze
to, ze zalovany nebyl ochoten diskutovat o tom, jaké konkrétni nedostatky pripravy
akreditace budou vadit Narodnimu akredita¢nimu uradu. Soudasné upozornil na
problemati¢nost pfipravy nové akreditace. O této otazce a odpovédnosti stézovatele
hovofili jak jednotlivi senatoti, tak samotny stézovatel. Clenové AS LF si navic museli byt
védomi toho, ze cela debata je vedena v souvislosti s navrhem zalovaného na odvolani
stézovatele z funkce dékana LF OU. Na vyjadreni fakultniho akademického senatu je treba
klast nizsi pozadavky, nez na souhlas akademického senatu verejné vysokeé skoly, a proto
nelze nez dospét k zavéru, ze podminka stanovena v § 28 odst. 3 zakona o vysokych
skolach byla splnéna.

[20] Je presvédlen, ze AS OU jednal o odvolani stézovatele v fadném slozeni, vSechny
vymény clenu probéhly v souladu s Volebnim anebo Jednacim radem AS OU. Zalovany
souhlasi, ze namitky tykajici se rezignace T. P. a D. S. byly uplatnény opozdéné.
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[21] Navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

[22]  V replice stézovatel setrval na nazoru vyjadfeném v kasacni stiznosti, ato ze na
zasedani AS LF nebyla otazka problemati¢nosti pfipravy nové akreditace diskutovana
v souvislosti s vytykanym pochybenim stézovatele.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu.
Rovnéz ovéroval, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[24] Poté pristoupil k posouzeni pripustnosti opakované kasacni stiznosti. Moznost
Ucastniku fizenl napadnout rozhodnuti krajského soudu poté, co NSS jeho ptvodni
rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, je omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.,
podle néhoz je kasacni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati,
je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravatho soudu. NSS se tak nesmi zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat
svuj pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud ridil
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

[25] Existuji idal$i vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a Gcelu
rozhodovani NSS. Jde zejména o pripady, ,kdy Nejuyssi spravni soud vyryki niZsimu
spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by
znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného prava.“ (viz
usneseni rozSireného senatu ze dne 22.3.2011, ¢.j.1 As79/2009-165, ¢.2365/2011
Sb. NSS). Rozsudkem ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 9 As 213/2020- 60, zrusil NSS v poradi prvni
rozsudek krajského soudu z divodu vady fizeni spoéivajici v prekroceni rozsahu zalobniho
bodu, rozsudkem ze dne 17.2.2022, (.j.9 As116/2021-59, zrusil druhy rozsudek
krajského soudu, a to pro nespravné pravni posouzeni otazky tykajici se souhlasu AS OU
k odvolani stézovatele. Nyni spornymi otazkami se NSS dosud vécné nezabyval a kasac¢ni
stiznost je tudiz pfipustna.

[26] S ohledem na skuteCnost, ze se vsouzené véci jedna o jiz tfeti rozsudek a obsah
spisoveho materialu je Gc¢astnikim isoudu znam, co se tycCe shrnuti podstatnych
skutkovych okolnosti, odkazuje NSS na body 12 - 18 rozsudku krajského soudu.

[27] Jak vyplyva z § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach, odvolani dékana z vlastniho
podnétu rektora je mozné pouze se souhlasem akademického senatu prislusné verejné
vysoké skoly. Podle § 105 zakona o vysokych skolach plati, ze ,pokud je podminkou pro
jmenovani anebo odvolani ¢lena organu vysokeé skoly nebo jeji soucasti predchozi souhlas
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jiného organu vysoké Skoly nebo jeho soucasti, bez tohoto souhlasu k jmenovani nebo
odvolani nedojde*.

[28] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k vyporadani namitky nespravniho
obsazeni AS OU. Stézovatel je presvédcCen, ze AS OU nebyl spravné obsazen, nebot
nedoslo k platné rezignaci nékterych jeho clena. V této souvislosti NSS predesila, ze se
vécné zabyval pouze rezignaci doc. D.. Namitky tykajici se rezignace dalsich ¢lena AS OU
krajsky soud vyhodnotil jako opozdéné, a NSS se k nim proto nebyl opravnén v tomto
fizeni vécné vyjadrovat.

[29] Akademicky senat vefejné vysoké skoly je jejim nejvySsim samospravnym
zastupitelskym organem [§ 7 odst. 1 pism. a) zakona o vysokych skolach]. Jsou mu svéfeny
jednotlivée kompetence v ramci vykonu vefejné spravy dané vysoké skoly, ma radu
pravomoci tykajicich se vykonu akademické samospravy adisponuje irozsahlymi
kompetencemi v ekonomické oblasti (§9 zakona o vysokych skolach). Souclasné je
zarukou dodrzovani akademickych svobod. Podle zakona o vysokych skolach ma nejméné
jedenact ¢lend, jejich? funkéni obdobi je nejdéle tifleté. Cleny akademického senatu verejné
vysoke skoly voli ze svych fad ¢lenové prislusné akademické obce. V ramci vysoke skoly se
tak jedna o vrcholny organ vefejné spravy a tkony ¢inéné vadi nému, je tfeba povazovat za
Gkony ¢inéné vuci osobé verejného prava.

[30] Zakon neobsahuje podrobnou tpravu ukonceni ¢i zaniku ¢lenstvi v akademickém
4 v . / / v / v /4 4 4 .V 7 v M
senatu verejné vysoké skoly, Gpravu téchto otazek ponechava na vnitfnim predpisu.
Konkrétni formu ukonceni clenstvi zakon rovnéz nepredepisuje. V nyni souzené véci je
v/ v /4 .V 4 v i / 4 o v 4 4 M v 4
ptislusnym vnitfrnim predpisem, ktery stanovi duvody ukondeni azaniku Cdlenstvi
v akademickém senatu Volebni rad AS OU ze dne 17. 8. 2017, podle jehoz ¢lanku 4, bodu
6. pism. c) kon¢i funkcni obdobi ¢lena AS OU dnem bezprostiedné ndsledujicim pro

doruceni pisemného problaseni clena AS OU predsedovi AS OU o vzddni se funkece.

[31] Jak spravné uvedl krajsky soud, pfislusny vnitfni predpis OU predepisuje pisemnou
formu rezignace, ktera muze byt jak listinna, tak elektronicka. Podle § 6 odst. 1 zakona
¢.297/2016 Sb., o sluzbach vytvatejicich duvéru pro elektronické transakce, ve znéni
G¢inném pro projednavanou véc, lze k podepisovani elektronickym podpisem pouzit pouze
uzndvany elektronicky podpis, podepisuje-li se elektronicky dokument, kterym se pravné jednd
vilci vereinopravnimu podepisujicimu nebo jiné osobé v souvislosti s vykonem jejich prisobnosti,
pricemz podle odst. 2 téhoz ustanoveni uznavanym elektronickym podpisem se rozumi
zaruceny elektronicky podpis zaloZeny na kvalifikovaném certifikdtu pro elektronicky podpis
nebo kvalifikovany elektronicky podpis.

[32] Mezi vefejnopravni podepisujici zahrnuje § 5 uvedeného predpisu i subjekty ztizené
zakonem. Vzhledem k tomu, ze OU je verejnou vysokou skolou ztizenou zakonem (§ 1
odst. 1 pism. €) zakona ¢. 314/1991 Sb., o zfizeni Slezské univerzity, JihocCeskeé univerzity,
Zapadoleské univerzity, Univerzity Jana Evangelisty Purkyné a Ostravské univerzity),
v 4 . Vo 4 ’ . </ /7 4 \4 4 NN
fadi se mezi vefejnopravni podepisujici ve smyslu §5 zakona o sluzbach vytvarejicich
duvéru pro elektronické transakce. Akt rezignace na clenstvi v akademickém senatu je
treba povazovat za tkon ¢inény v souvislosti s pusobnosti akademického senatu.
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[33] Vnitrni predpisy OU stanovi pro rezignaci ¢lena akademického senatu pisemnou
formu. Za pisemnou formu lze povazovat podani v listinné nebo elektronické podobé. Pro
4 i 4 4 M 4 4 4 \4 4 IN ) 7 o v
pisemnou elektronickou formu pravniho jednani zakon o sluzbach vytvarejicich davéru

. ’ \2 . / Vi v . .
pro elektronické transakce nevyzaduje pouze prosty (§7 uvedeného predpisu), ale jeden
z uznavanych elektronickych podpist (§ 6 odst. 1 uvedeného zikona). V tomto sméru je
treba krajsky soud korigovat. Nezvolil-li pro svoji rezignaci doc. Dolny listinnou podobu,
ale rezignoval-li na svoji funkci prostrednictvim e-mailu  opatfeného prostym
elektronickym podpisem, nebyla dodrzena forma uréena Volebnim radem AS OU.

[34] 1pfes tento relativni nedostatek formy ale nelze bez dalstho uzavfit, ze k rezignaci
doc. D. na Cclenstvi v AS OU nedoslo. Jak spravné uvedl krajsky soud, ani zakon
o vysokych skolach, ani vnittni predpisy OU nespojuji s nedostatkem formy rezignace na
Clenstvi v AS OU jeho neplatnost anebo netcinnost. Adresat tohoto projevu vile doc. D.,
tedy AS OU nemél v souzené véci pochybnost o jeho obsahu ani o subjektu, ktery jej
ucinil. Nedovolal-li se tohoto relativniho nedostatku formy pravniho jednani ani jeho
adresat, ani rezignujici ¢len AS OU, tim spi$ se ho nemtze dovolavat osoba, vidi niz
nebylo toto pravni jednani ¢inéno. Mezi stranami nebylo sporu o identifikaci
rezignujictho, ktery byl bezpochyby uréen i univerzitni e-mailovou adresou, z niz svoji
rezignaci na rovnéz univerzitni e-mail predsedkyni AS OU zaslal. Ani z dalsiho jednani
Clent akademického senatu nelze dovodit, ze by vyvstaly jakékoliv pochybnosti o tom, ze
se doc. D. vzdal funkce clena AS OU a na jeho misto nastoupil nahradnik doc. K., ktery se
jiz jako fadny clen AS OU dGcastnil izasedani dne 18.11.2019. NSS tak ve shodé
s krajskym soudem uzavira, ze tato namitka neni duvodna.

[35] NSS se ale neshoduje s krajskym soudem ohledné hodnoceni véasnosti namitky
tykajici se rezignace dal$ich dlent AS OU T. P. a D. S.. Z Zaloby zaloZené na & 1. 1-5 spisu
krajského soudu lze zjistit, ze stézovatel v ¢asti II. nejprve obecné vymezil zalobni body
a v dalSich castech k nim uvedl podrobnéjsi argumentaci. Co se tyle obsazeni AS OU,
v ¢asti II., bodu 3.1 zaloby namital, ze AS OU nebyl pti zasedani dne 18. 11. 2019 fadné
obsazen, protoze ,pfinejmensim jeden z pritommych ndbradnikii nemél jako clen AS OU
vitbec nastoupit, nebot’ se jeho predchiidce 7ddné nevzdal funkce“. Podrobnéji se v Casti IIL
zaloby vyjadril k rezignaci doc. D., argumentaci tykajici se dalSich rezignaci uvedl nasledné
v podani ze dne 11. 5. 2020, zalozeném na ¢. 1. 84 - 86 spisu krajského soudu.

[36] Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. musi zaloba obsahovat 1 Zalobni body, z nichz musi
byt patrno, zjakych skutkovych aprivnich duvodi povazuje Zalobce napadené wvyroky
rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. Podle rozsudku rozsireného senatu ze dne
24.8.2010, ¢.j. 4 Azs 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS, je zakonny pozadavek ,naplnén
ijen zcela obecnym astruénym - nicméné srozumitelnym a jednoznacinym - vymezenim
skutkovych i pravnich divodi tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak,
aby bylo ziejmé, v jaké Cisti a z jakych hledisek se md soud véci zabyvat.“ Proto uvedl-li
stézovatel alespon obecné zalobni bod tykajici se nezakonnosti napadeného rozhodnuti
z duvodu nespravného obsazeni AS OU pro netcinné rezignace jiz v zalobé (viz bod 3. 1),
nic mu nebranilo tento zalobni bod az do vyhlaseni rozhodnuti ve véci rozvinout o
uvedeni dal$ich osob, které podle néj rovnéZ neplatné rezignovaly (podrobnéji KUHN,
Z.,KOCOUREK, T. akol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 562 - 571). Zavér o opozdénosti zalobnich namitek tykajicich se rezignace dalsich
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Clent AS OU proto neni spravny a krajsky soud se jimi bude muset v dal$im fizeni vécné
zabyvat.

[37] Posledni kasa¢ni namitka se tyka vyjadreni AS LF k odvolani stézovatele z davodu
zdvazného manazerského pochybeni pti pripravé akreditace pro obor Vseobecné lékarstvi.
Spornou je otazka, zda byla splnéna podminka § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach,
spocivajici ve vyjadreni se AS LF k tomuto odvolacimu divodu.

[38] Jak jiz NSS dtive uvedl, presnou podobu, jak ma vyjadfeni ¢i souhlas vypadat,
zakon ani dosavadni judikatura spravnich soudi nestanovi. Na vyjadreni fakultniho
akademického senatu je ale treba klast mirnéjsi pozadavky, nez na souhlas senatu verejné
vysoke skoly.

[39] Pokud fakultni akademicky senat nepostupoval podle §28 odst.2 zakona
o vysokych skolach a nenavrhl dékanovo odvolani sam (podrobnéji napt. rozsudek NSS ze
dne 4.7.2018, ¢.j. 10 As 60/2018-45, ¢. 3770/2018 Sb. NSS), spise se predpoklada, ze sam
neshledava dostate¢né duvody k odvolani dékana, a tedy se nebude v této otazce shodovat
s nazorem rektora. Oproti drivéjsi pravni uprave, ktera k odvolani dékana vzdy vyzadovala
i souhlas fakultniho AS, umoznuje nynéjsi zakon o vysokych skolach takovou situaci fesit
1 na urovni verejné vysoké skoly jako celku a jako podminku k odvolani dékana vyzaduje
toliko vyjadfeni fakultniho akademického senatu, které mize byt i nesouhlasné.

[40] Ze zapisu ze zasedani AS LF ze dne 9.9.2019, na némz senatofi projednavali
podnét zalovaného k odvolani stézovatele zfunkce dékana LF, lze zjistit, ze téma
akreditace bylo diskutovano a vyjadfovali se k nému jak stézovatel a zalovany, tak nékteti
Clenove AS LF. Zalovany Gvodem zasedani vyjadril pochybnost otom, zda se nova
akreditace stihne a shrnul, ve kterych c¢astech bude pravdépodobné problematicka. Stav
Ve ’ . . ’ . J v ’ /o7 v
pripravované akreditace byl diskutovan ipoté, kdy zalovany ze zasedani odesel, ato
zejména v souvislosti s pracovaim vykonem vedeni LF, ktery je negativné ovlivnén
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procesem odvolani stézovatele. Stézovatel se vyjadril v tom smyslu, zZe ipfes nelehkou
situaci déla vse, co je v jeho silach. Z uvedeného je dle NSS ztejmeé, ze si clenove AS LF byli
védomi pochybnosti zalovaného o drovni arychlosti pfipravy akreditace, byt se
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s zalovanym v nazoru neshodovali. Pro tcely posouzeni existence vyjadreni AS LF lze
shrnout, ze problémy pti pripravé nové akreditace byly na jednani zminény a diskutovany
jesté pred hlasovanim AS LF o stanovisku k odvolani stézovatele a zakonem stanoveny
pozadavek spocivajici v predchozim vyjadfeni fakultniho AS tak byl s projednavané véci
splnén.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[41] Protoze NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ¢astecné duvodna, podle § 110
odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu k dalSimu fizeni. Krajsky soud
v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
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[42] V novém ftizeni téz rozhodne podle § 110 odst. 3 s.f.s. o nakladech kasa¢niho
fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. prosince 2022

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



