9 As 97/2022 - 27

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudcti JUDr. Radana Malika aJUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. W.,
zast. Mgr. Vojtéchem Fottem, advokitem se sidlem Vodni 90, Domazlice, proti
alovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzeni, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 9. 2021, ¢.j. PK-RR/2943/21, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. 77 A 128/2021-48,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zadny zGlastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (,krajsky soud), kterym byla podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba
proti shora oznaenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Domazlice ze dne 21. 7. 2021,
¢. j. MeDO-39858/2021-Jech, jimz bylo nafizeno odstranéni zde specifikované stavby
skladu na pozemku st. p. X v katastralnim Gzemi Zahotany u Domazlic.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze byly splnény podminky pro odstranéni stavby
podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon).

[3]  Sklad byl postaven bez povoleni, a¢ jej bylo treba. Nejednalo se totiz o opravu
puvodni stavby, ale o stavbu novou. Z leteckych snimku, které jsou vhodné ke zjisténi
skutkového stavu, je zfejmé, ze na misté skladu stala budova, ktera byla zasadnim
zpusobem poskozena (coz neprimo potvrdil istézovatel). Na snimku z roku 2006 jsou
patrné zbytky obvodovych zdi a naletova zelen, ze snimku z roku 2010 plyne, ze zed
izelen byly odstranény. Nasledné byl postaven sklad. S odkazem na judikaturu NSS
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uzavrel, ze odstranéni prevazné vétsiny puvodni stavby az do zakladd a naslednou realizaci
nove stavby, byt tfeba i s vyuzitim fragmentl ptivodni stavby, nelze hodnotit jako stavebni
Gpravu.

[4]  Soucasné soud pfipomnél, ze k tomu, aby nebyly zbyteéné odstranovany stavby,
které fakticky nenarusuji zajmy chranéné zakonem, je stavebni Gfad povinen umoznit
. e V) ’ v/ ’ . . ’ ’ vV
jejich dodate¢né povoleni a v tomto fizeni posoudit, zda je stavba nezavadna. Stézovatel

v v /4 4 Vv / vV \4 4 v
vSak o dodateéné povoleni skladu nepozadal presto, ze byl na tuto moznost upozornén.
Sklad je tedy vysledkem jeho stavebni nekazné a nebylo prokazano, ze nenarusuje i jiné

4 4 v 4 ’ e v 4 4 . . ’ ’

pravem chranéné zajmy. Byly tak splnény podminky pro zasah do jeho vlastnického prava,
kterému mohl predejit.

II. Shrouti obsahu kasacni stiznosti a vyjadreni k ni

[5] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel v celém rozsahu kasacni stiznosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., navrhl jeho zruseni a vraceni véci
soudu k dal$imu fizeni.

[6] Namita, ze sklad je opravenym hospodarskym stavenim, které vyhortelo, nikoli
novou stavbou. V této souvislosti zpochybnil prikaznost leteckych snimku a predlozil ke
kasacni stiznosti fotografii, ktera ma dokladat stav stavby pred vybudovanim skladu.
Nakonec zopakoval, ze se citi byt zkracen na svych pravech, nebot sklad je bezpelny
a funkéni, nikomu neprekazi a nikoho neohrozuje.

[7] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu anavrhl kasacni stiznost zamitnout. Uvedl, ze stézovatel jen opakuje svou
argumentaci uvedenou v odvolani azalobé. Pfedlozena fotografie doklada, ze zaveéry
spravnich organd jsou spravné, nebot z pivodni stavby zustaly jen fragmenty a stavebni
feseni skladu je odlisné. Nadto neni z fotografie ani patrné, kdy byla pofizena. Letecké
snimky dokladaji skutkovy stav spolehlivé. Povazuje-li stézovatel spravni rozhodnuti za
necitliva, pomiji, ze mohl pozadat o dodatecné povoleni stavby.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti av ramci uplatnénych duvodl, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[91  Soud se nejprve zabyval projednatelnosti kasacni stiznosti. Kasacni stiznost je
mimoradny opravny prostredek, kterym je mozno napadnout rozhodnuti krajského
soudu. Pravé toto rozhodnuti je predmétem fizeni prezkoumavanym NSS; je proto
povinnosti stézovatele v kasacni stiznosti uvest sjakymi konkrétnimi zavéry krajského
soudu nesouhlasi vcetné duvodt nesouhlasu, nikoli pouze zopakovat zalobni body.
Cinnost soudu kasaéniho je ohraniena rdmcem vymezenym rozsahem napadeného
soudniho rozhodnuti a predev$im skutkovymi a pravnimi duvody nezakonnosti tohoto
rozhodnuti. Z kasa¢ni stiznosti proto musi byt zfejmé, v kterych dastech a zjakych
divodli ma soud napadené rozhodnuti prezkoumat, pricemz neni povinen a ani opravnén
sam mozné nezakonnosti napadeného rozhodnuti dovozovat.
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[10] Pokud jde o namitku, ze se citi byt zkracen na svych pravech, nebot sklad je
bezpeény a funkéni, nikomu nepfekdzi anikoho neohrozuje, stézovatel vibec nijak
. v’ 17 7 e v ’ . ’ ’ . .
nereaguje na vyporadani jeho zalobni argumentace ze strany krajského soudu. Namitka je
dokonce - az na diléi stylistické odlisnosti - doslovné prevzata z zaloby (viz ¢l. II, odstavec
1 a odstavec 2, véty prvni a tfeti), resp. z repliky (viz odstavce 6, véty prvni a treti). Krajsky
soud stézovateli vysvétlil, pro¢ je zasah do jeho vlastnického prava v projednavané véci
ptipustny (viz body 15 a 16 napadeného rozsudku). Jelikoz stézovatel na toto vyporadani
. / . vV s e v v/ ’
nijak nereagoval, neni tato jeho kasa¢ni namitka ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. pfipustna.

[11] Ve zbytku stézovatel setrval na své argumentaci, ze sklad povoleni nevyzadoval,
nebot se jednalo pouze o opravu pivodni stavby, letecké snimky zavér o vybudovani nové
stavby nedokladaji a naopak z fotografie predlozené ke kasalni stiznosti je zfejmy stav

v 4 4 / 7 7 . v 7 /v /4
stavby pred vybudovanim skladu. V tomto zbyvajicim rozsahu je kasalni stiznost na samé
hranici projednatelnosti.

[12] Soud ptisvédCuje zalovanému, ze stézovatelova kasaéni argumentace (s jedinou
vyjimkou - ktomu viz bod [14]) je stru¢na av podstaté se omezuje na nesouhlas
s posouzenim krajského soudu. S ohledem na to, ze krajsky soud ptisvéddil zavérim

4 4 /4 o / o v 4 M v 4 4 v M /v
spravnich organd ado svého odivodnéni je do znacné miry prevzal (viz téz bod 7
napadeného rozsudku), z ni vsak lze seznat, z jakych - byt relativné obecnych hledisek -
s jeho zavéry nesouhlasi. Plati nicméné, ze obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuje

. v ’ Ve . . /7 v ’
nejen rozsah prezkumné Cdinnosti, ale iobsah rozhodnuti soudu. Je odpovédnosti
stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni duvody, pro které
napada rozhodnuti krajského soudu. To plati tim spise, je-li v fizeni o kasalni stiznosti od
pocatku zastoupen pravnim profesionalem (advokatem). Na obecné namitky proto reaguje
1 soud obecnym zptsobem.

[13] Kasaéni soud prisvédéuje krajskému soudu a spravnim organum, ze stavba skladu
povoleni vyzadovala. Z obsahu spravniho spisu soud ovéfil, ze v roce 2006 se na misté
dnesniho skladu nachazela naletova zelen a zbytky obvodovych zdi, v roce 2010 bylo oboji
odstranéno a posléze byl na stejném misté vybudovan sklad. Uvedené lze bez pochybnosti
rozeznat z leteckych snimkua, které jsou zalozeny jako prilohy 4, 5 a 6 spravniho spisu.
Podle ustalené judikatury NSS ,odstranéni prevazné vétsiny pivodni stavby aZ do zakladi
a ndslednou realizaci nové stavby s vyuzitim nékolika fragmentii stavby piivodni nelze hodnotit
jako stavebni wpravu“ (viz rozsudek ze dne 28. 1. 2009, . j. 8 As 31/2007-165, ¢. 2722/2012
Sb. NSS; srov. téz judikaturu citovanou krajskym soudem vbodé 13 napadeného
rozsudku). Namitky stézovatele, ze spravni organy dostatecné nezjistily skutkovy stav a ze
se ve skutecnosti jednalo pouze o Gpravu puvodni stavby na nynéjsi sklad, tak zjevné
nemohou obstat.

[14]  Stézovatel na podporu argumentace, podle niz sklad neni novou stavbou, ale jen
opravenou stavbou puvodni, nové ke kasa¢ni stiznosti predlozil fotografii, k niz uved],
ze jde: ,0 nové nalezenou forografii ..., na které je patrny stav predmétné stavby po jejim
vyhorent, tedy tésné pred tim, neZ ji zacal Zalobce (stéZovatel) opravovat. Tuto fotografii jsme
drive neméli k dispozici ...“ (viz bod 3 kasacni stiznosti, odstavec 3, véty Ctvrta a pata).
Pokud stézovatel zamyslel uplatnit svou skutkovou verzi projednavané véci (tj. vylicit stav
stavby pred vybudovanim skladu) a na jeji podporu oznacit dukazy (tj. fotografii ptvodni
budovy), nemuze tak ucinit poprvé az v rizeni pred NSS, nebot by tim popiral prezkumny



9 As 97/2022

charakter fizeni o kasacni stiznosti. Z tvrzeni stézovatele soucasné neni vibec patrné, pro¢
fotografii predlozil az v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Z obecného tvrzeni, ze jde o fotografii
nové nalezenou, kterou drive nemél k dispozici, zadny takovy duvod seznat nelze.
Z uvedenych duvodi proto NSS k témto skutecnostem, které byly uplatnény poprvé
az v kasacni stiznosti, v souladu s § 109 odst. 5 s. f. s. neprihlédl.

[15] Zcela nad ramec projednavané véci kasacni soud poznamenava, ze po lidské strance
’ v VvV . . v 7 ’ .
rozumi tomu, ze stézovatel (ajeho rodina) mohou odstranéni skladu vnimat jako
nedivodné a nespravedlivé. Stézovatel nicméné pomiji, ze jeho odstranéni mél moznost
zabranit podanim zadosti o dodatecné povoleni, pfi¢emz na tuto moznost byl stavebnim
/v / v v . 4 4 7 4 v/ 4
Uradem vyslovné upozornén (viz oznameni o zahdjeni ftizeni ze dne 14.4. 2021,
¢ j. MeDO-22524/2021-Jech). Pokud této moznosti nevyuzil aupnul svou procesni
strategii pouze na zpochybnéni zavéru, ze stavba povoleni nevyzadovala, riskoval, ze
v/ v / v . 4 4 / . /v
v pfipadé nedspéchu ponese negativni nasledky, kterych se mohl vyvarovat (viz téz
napadeny rozsudek krajského soud, bod 16). Odstranéni skladu je tak vtomto smyslu
dusledkem procesniho postupu zalobce, ktery si sam zvolil.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[16] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhou s. f. s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 véty prvai s. . s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[17] O nahradé nakladt rizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci

vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel v fizeni

Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak
v 4 /4 4 o v/ 4 v/ 4 4 4 vV /4 / V. /7 Ve M

mél pravo na nahradu nakladt ftizeni, zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti

v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Z uvedenych davodd soud rozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 15. prosince 2022

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



