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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkytt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobkyné: SLOT
Group, a. s., v ipadku, se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary, jednajici insolvencnim
spravcem Ing. Davidem JanoSikem, zast. JUDr. Pavlem Hraskem, advokatem se sidlem
Tynska 1053/21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska
525/15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. MF-467/2018/3403-
96, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2022,
¢.j. 11 Af 46/2021-37,

takto:

L Usneseni Méstského soudu v Praze zedne 3.2.2022, ¢.j. 11 Af46/2021-37,
se zruluje.

II. Zaloba  proti  rozhodnuti  Ministerstva  financi  zedne  30.6.2021,
¢.j. MF-467/2018/3403-96, se odmita.

.  Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani o kasa¢ni
stiZnosti.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. MF-4687/2018/3403-96 (dale jen
snapadené rozhodnuti®), byl podle § 100a odst. 4 a § 90 odst. 3 zakona ¢. 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®), ve spojenti s §
101 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v rozhodném znéni (dale jen ,dariovy 74d“),
vyzvan vystavce bankovni zaruky k tthradé nedoplatkt Zalobkyné jakozto provozovatele
hernich prostorti. Zalovany své rozhodnuti od@vodnil tim, e p¥i své ¢innosti zjistil, Ze u
zalobkyné eviduje pravomocné zrusena nebo zanikla povoleni k umisténi vSech hernich
prostori typu herna, proto pristoupil ke zjistovani vSech pripadnych nedoplatka
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zalobkyné, které je mozno uhradit z kauce slozené v souladu s § 100 odst. 1 pism. b) a odst.
4 pism. a) zakona o hazardnich hrach ve formé bankovni zaruky ve vysi 50 miliént K¢.

[2]  Zalobkyné se Zalobou doméhala vysloveni nicotnosti tohoto rozhodnuti. V Zalobé
uvedla, ze ji napadené rozhodnuti predal vystavce bankovni zaruky, protoze se ji tyka. Je
podle ni nedostatecné a nesrozumitelné odiivodnéno, nebot neni ztejmé, z ceho zalovany
dovodil tdajné nedoplatky. Navic se bankovni zaruka vazala k povolenim, ktera byla
dotéenymi obcemi zruSena na zadost zalobkyné, a tato rozhodnuti o zruseni povoleni
prokazatelné nabyla pravni moci nejpozdéji ke dni 1. 4. 2021, tedy vice nez rok pred
vyzvou zalovaného ve smyslu § 100a odst. 3 a4 zakona o hazardnich hrach. K zalobé
pfiloiila také podnét ministryni financi ve smyslu S 105 odst. 1 danového radu a nésledn}'f
pripis, kterym ministryné podnét jako neopravnény odlozila. K tomu Zalobkyne uvedla, ze
ministryné pripustila vady napadeného rozhodnuti, spoc1vaJ1 v nemoznosti zjistit, z ¢ceho
zalovany dovodil idajné nedoplatky a pravomocné zrudeni ¢i zanik predmétnych povoleni
ke dni 30. 1. 2021. Na zakladé toho zalobkyné dovodila nicotnost napadeného rozhodnuti
pro neexistenci pravniho podkladu pro jeho vydani. Dale se zalobkyné zabyvala
vyjadfenim ministryné k rozhodnutim tykajicim se povoleni k hernam v Plzni a Hronové.

[3]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) usnesenim ze dne 3.2.2022,
¢.j. 11 Af 46/2021-37, zalobu odmitl, nebot dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky
fizeni. S odkazem na § 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7
s.“) uvedl, ze zalobu lze podat pouze proti rozhodnuti odvolaciho organu. Napadené
rozhodnuti pfitom bylo vydano podle dariového radu, a proti takovému lze podle § 108
odst. 2 danového radu podat ve tficetidenni lhuté rozklad, o kterém rozhoduje ministr na
zakladé navrhu rozkladové komise.

[4]  Z uvedeného méstsky soud dovodil, ze zalobkyné méla moznost proti napadenému
rozhodnuti podat rozklad jakozto tadny opravny prostredek. Teprve poté se meéla
domahat prezkumu; nikoliv vS§ak rozhodnuti, které napadla, ale rozhodnuti o rozkladu.
Tento predpoklad vsak nebyl splnén, jednalo se proto o nepfipustnou zalobu ve smyslu §
68 pism. a) s. f. s., proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. méstsky soud odmitl.

[5] Doplnil, ze z zaloby samotné i z vyjadreni zalovaného je zfejmé, ze zalobkyné sice
dne 30. 6. 2021 rozklad podala, ale nebrojila proti jeho vytizeni ministryni spravedlnosti
(sic) ze dne 27. 8. 2021. Neucinila jej tak predmétem soudniho prezkumu; z jednozna¢ného
obsahu zaloby je zfejmé, Ze je napadeno prvostupniové rozhodnuti, a proto méstsky soud
nemohl skutecnost, ze rozklad byl podan, zohlednit. Svi zavér podlozil rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2004, ¢. j. 3 Ads 58/2003-32.

II. Kasaéni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného
[6] Proti napadenému usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasacni
stiznost, ve které navrhla zruSeni napadeného usneseni a vraceni véci méstskému soudu

k dal$imu fizeni.

[71  V napadeném rozhodnuti stézovatelka spatruje poruseni svych Gstavné zakotvenych
4 /.7 v v / 4 v bl 4 v i
prav. Namita, ze méstsky soud rozhodl nezakonné, nebot nebyla opravnéna proti
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rozhodnuti podat fadny opravny prostredek v podobé rozkladu. Poukazuje na § 101 odst.
3, 5 a 6 danového radu, dle kterého je prijemcem rozhodnuti ten, komu jim je ukladana
povinnost; jedinym ptijemcem rozhodnuti vtomto pripadé tedy byla banka jakozto
vystavce bankovni zaruky. Z tohoto zavéru ve spojeni s § 108 odst. 2 a § 109 odst. 1
danového radu stézovatelka dovozuje, ze banka byla jedinou osobou opravnénou podat
rozklad (jak i uéinila). Uvadi, ze dle § 113 odst. 1 pism. ¢) darfiového fadu by fizeni o jejim
ptipadném rozkladu muselo skoncit zamitnutim pro nepfipustnost, nebot nebyla a neni
ptijemcem rozhodnuti, resp. Glastnikem fizeni. Ma za to, ze ve véci nebyly splnény
podminky pro odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. t. s.

[8]  Stézovatelka dile namitd neprezkoumatelnost napadeného usneseni. Je dle ni
. / bd Ve 4 vV . /4 v / . 4 v 4
nesrozumitelny, nebot z néj neni zfejmé, co méstsky soud vedlo k jeho zavéru. Navic
4 v . ’ . v 4 b4 . 4 v v / 4 4 \4
zavéry soudu si vzajemné odporuji, nebof na jednom misté méstsky soud uvadi, ze
stézovatelka proti napadenému rozhodnuti nepodala rozklad, a na jiném zas, ze ano.
Stézovatelka v zalobé netvrdila, ze by rozklad podala. V bodech [5] a [6] napadeného
usneseni neni zrejmé, o kterém usneseni spravniho organu se hovorfi, a neni ani jasné, proc
méstsky soud hovorfi o vyrtizeni rozkladu ministryni spravedlnosti. Napadené rozhodnuti
je dle stézovatelky neptrezkoumatelné rovnéz pro nedostatek duvoda, nebot konstatovani,
ze stézovatelka podala rozklad, nema oporu v soudnim ani spravnim spise.

[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze s ohledem na to, ze se kasa¢ni
stiznost tyka procesni otazky, ponecha ji bez vyjadreni.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatelka je ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupena.

[11]  Stézovatelka tvrdi, ze napada usneseni méstského soudu z davodu dle § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s., avSak jedna se o davod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s. Jestlize je
napadeno usneseni méstského soudu o odmitnuti ji podané zaloby, pak pfichazi v Gvahu
pouze tvrzeni nezakonnosti tohoto rozhodnuti; z povahy véci totiz nelze namitat zadné
jiné dtvody (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17.5.2007, sp.zn. IIL US93/06, &
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, C.j. 2 As 45/2005-65). Jakékoliv
kasa¢ni namitky sméfujici do merita nejsou pripustné, nebot se méstsky soud predmétem
podané zaloby vécné vibec nezabyval. Naplnéni divodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.
vSak muze zalozit i skuteCnost, ze méstsky soud nespravné posoudil rozhodnou pravni
otazku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2016, ¢.j. 6 As 2/2015-
128), stejné jako vada rizeni pred soudem, ktera méla za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti o odmitnuti zaloby, ¢i vada fizeni spocCivajici ve zmateCnosti fizeni pred
soudem (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.4. 2005,
C.j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 22. 9. 2004, ¢. . 1 Azs 24/2004-49,
¢. 427/2005 Sb. NSS).

[12] K prezkumu splnéni podminek tizeni pred méstskym soudem je Nejvyssi spravni
soud povinen z uredni povinnosti [§ 109 odst. 4 s. t. s. ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. ¢) s.
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f.s.].

[13] Uvodem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze neshledal napadené usneseni
v / b4 v / . 4 v/ 4 /7 v .

neprezkoumatelnym; byt meéstsky soud neposoudil podminky fizeni spravné, jak bude

I v ’ Ve 4 4 \4 4 4 v’
rozvedeno nize, kasaéni soud tvrzenou vadu neshledal. Pfipomina, ze pripadneé dilci
nedostatky ¢i nizka kvalita rozhodnuti nezptsobuji samy o sobé jeho neprezkoumatelnost
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.
133/2004 Sb. NSS). ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém

s/ \4 Vev/ ’ / . VVv/ ’ 4 4 ’ \4 /4

nejzavaznéj§im vadam. Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze z napadeného
usneseni je zrejmé, ze jako podany rozklad posoudil méstsky soud jeji podnét k prohlaseni
nicotnosti, a ze hovori-li méstsky soud o jeho vytizeni ministryni spravedlnosti, jedna se o
zjevnou pisafskou nespravnost, a je mysleno odlozeni podnétu ministryni financi.

[14] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelkou v tom, ze meéstsky soud
neargumentoval v napadeném usneseni spravné, a mélo by tedy byt zruSeno. Neni to vsak
proto, ze méstsky soud mél Zalobu vécné projednat, jak se domniva stézovatelka. Jeho
vyrok o odmitnuti zaloby by sam o sobé obstal; meéstsky soud jej vSak podlozil
nepriléhavymi argumenty, a optel o nespravna ustanoveni s. t. s.

[15] DPodle § 2 s. t. s. ,[vle spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zikonem a za
podminek stanovenych timto nebo zvldstnim zikonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak
stanovi tento zakon.

[16] Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ,[nlestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne ndvrh, jestlize navrb byl poddn osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[17] Podle § 65 odst. 1 s. t. s. ,[kldo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen p¥imo nebo
v diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim vizeni sikonem spravnibo orgdnu, jimz se
zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,,rozhodnuti),
maize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,

nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.“

[18] Podle § 154 odst. 1 daniového tadu ,[plreplatek je Cistka, o kterou ithrn plateb a vratek
na kreditni strané osobniho dariového iictu prevysuje ithrn predpisii a odpisii na debetni strané
osobniho dariového ictu.“ Podle odst. 5 téhoz ustanoveni ,[o] prevedeni preplatku podle
odstavcit 2 a 4, jehoz vyse presabuje Castku 1 000 K¢, se dariovy subjekt vyrozumi. Za den ithrady
nedoplatku prevodem preplatku se povazuje den, ktery nasleduje po dni vzniku preplatku, pokud
tento nastal po dni vzniku nedoplatku; jinak den vzniku nedoplatku.

[19] Podle § 100a odst. zakona o hazardnich hrach ,[d]ojde-li k pravomocnému zruseni
nebo k zaniku povoleni k umisténi hernibo prostoru, vyzve ministerstvo v p¥islusném rozsahu
vystavce bankovni zdruky k ubrazeni nedoplatku evidovaného k devadesitému dni ode dne
tohoto pravomocného zruseni nebo zaniku u celniho Wradu, spravce dané z hazardnich ber,
ministerstva.

[20]  Navrh na zahajeni fizeni lze odmitnout, pokud zalobce nesplnuje podminky aktivni



2 As 36/2022 - 32
pokracovani

procesni legitimace nebo mu zjevné schazi vécna legitimace.

[21] V posuzovaném ptipadé napadené rozhodnuti uklada vystavci bankovni zaruky
povinnost uhradit nedoplatky provozovatele ze slozené castky. Méstsky soud vychazel
z mylného prfedpokladu, ze stézovatelka byla dlastnikem tohoto ftizeni a byla tedy
opravnéna proti napadenému rozhodnuti podat radny opravny prostfedek. Z § 100 ve

. 4 4 4 ’ \4 4 Ve VvV v
spojeni s § 89 odst. 7 zakona o hazardnich hrach plyne, Zze na spravu kauce se primérené
pouziji ustanoveni danového radu. Z § 101 odst. 3 danového radu je ztejmé, ze
SLpJijemcem rozhodnuti je ten, komu je rozhodnutim uklddina povinnost nebo priznavino
pravo anebo probliseno prdvo nebo povinnost stanovend zdikonem.“ Stézovatelka nebyla
UcCastnicl fizeni, ani opomenutou udastnici rizeni; toho si byla védoma a dokonce to sama
v kasalni stiznosti uvadi. Napadené rozhodnuti uklada povinnost pouze vystavei bankovni

4 . \4 /4 vV Vv . 4 / 4 Ve VvV Ve /

zaruky tak, jak Zalovanému umoznuje zakon. Nedotyka se pfitom stézovatelCinych
verejnych subjektivnich prav, k jeho napadeni zalobou dle § 65 s. 1. s. tedy stézovatelka
nebyla aktivné legitimovana.

[22] Ztoho je ztejmé, ze zavér meéstského soudu o existenci duvodu pro odmitnuti
zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s. (tedy pro

v 4 /7 V7 / / v o M 4 / v Vo v v . 4 v
nevycCerpani radnych opravnych prostredkd) je nespravny. Soulasné je vsak zfejmé, ze
\4 /4 M v 4 v bl / Vv 4 v/ 4
zaloba byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou, nebot nebyla Glastnikem fizeni,
jehoz rozhodnuti napadala pro nicotnost, a nespliuje podminky § 65 odst. 1s. . s.

[23] To samozfejmé neznamena, ze by stézovatelka neméla moznost se jakkoli branit
. . 7 Vv \ . / v 4
proti tomu, jak bylo s kauci nalozeno. V momenté, kdy dojde k pravomocnému zruseni
nebo zaniku povoleni k umisténi herniho prostoru, stavaji se slozené penézni prostredky
v/ v / v 4 .. 4 v/ /
v prislusném rozsahu preplatkem provozovatele. Pokud spravce kauce nezjisti zadny
nedoplatek, na jehoz whradu je mozné kauci pouzit, stava se preplatek vratitelnym.
Preplatek je nutné chapat jako preplatek ve smyslu § 154 danového radu, a tedy i postup
spravce kauce musi odpovidat postupu spravce dané vici daniovemu subjektu.

[24] Vudi stézovatelce tedy mélo byt postupovano v souladu s danovym radem, ktery ji
zaroven stanovi moznosti obrany. O provedeném prevodu méla byt spravcem kauce
vyrozuména dle § 154 odst. 5 danového fadu; z obsahu spisu pritom nevyplyva, zda se tak
stalo. Proti tkonu spravce dané je pak mozno podat namitku dle § 159 danového fadu.
Rozhodnuti o namitce podléha soudnimu prezkumu. Dalsim z moznych krokt je podani
zadosti o vraceni preplatku ve smyslu § 155 danového fadu. Rovnéz rozhodnuti o této
zadosti podléha soudnimu prezkumu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
11. 2019, ¢. . 2 Afs 77/2019-46).

IV. Zavér a naklady fizeni
[25] Z dGvodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
usneseni méstského soudu a vzhledem k tomu, ze shledal divod pro odmitnuti navrhu
4 Vv . /7 /N v/ 4 v v / v v
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., existujicl jiz v fizeni pred méstskym soudem, soucasné o

tom rozhodl.

[26]  Nejvyssi spravni soud nepovazoval za potrebné po zruseni napadeného usneseni véc
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vratit méstského soudu, aby posoudil ptipustnost zaloby z pohledu § 65 s. f. s. sam, nebot
takovy postup by vedl pouze k tomu, ze by méstsky soud zalobu odmitl znovu, pouze z
jiného dtvodu. Vzhledem ke skutecnosti, ze by pti svém rozhodovani byl vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, nebyla by proti takovému jeho rozhodnuti kasa¢ni
stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.]. Timto postupem kasa¢niho soudu
nedochézi k poruseni priva na spravedlivy proces (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 16.
11. 2010, sp. zn. 1. US 1783/10, bod 13).

[27] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle néhoz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta. Protoze Nejvyssi spravni soud rozhodl soudasné se zruSenim usneseni
méstského soudu 1o odmitnuti zaloby, rozhodl rovnéz o nakladech fizeni, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s5.). V
daném pripadé nema zadny z UCastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ani pred
v / . v . vv/ 4 4 \4 4 v/ 4 \4 v
méstskym soudem, ani pred Nejvys$im spravnim soudem, protoze naklady fizeni o zalobé
4 v/ 4 v ’ /v . v/ 4 v/ Vo
a naklady fizeni o kasalni stiznosti tvofi v takovém pripadé jeden celek.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 15. prosince 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



