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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: M. C,,
zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou se sidlem Myslikova 2020/4, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, sesidlem Na Poti¢nim
pravu 376/1, Praha, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 2 Ad 10/2020-35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

M. Odména a nahrada hotovych vydaji ustanovené advokatky Mgr. Dagmar Rezkové
Dtimalové, se uréuje d&astkou 1573 K¢, kterd ji bude vyplacena zacétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruSeni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.2.2020,
& j. MPSV-2020/27835-911; timto rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti Utadu préce
Ceské republiky - krajské pobotky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni organ I.
stupné) ze dne 21. 10. 2019, ¢. ;. 18113/2019/AA1, tak, ze upravil zahlavi prvostupniového
rozhodnuti, ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil. Prvostuptiovym rozhodnutim spravni
organ L. stupné odejmul stézovateli davku pomoci v hmotné nouzi - ptispévek na zivobyti
ode dne 1. 8. 2019.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze v dusledku rozhodnuti spravnich organt byl
stézovateli odejmut prfispévek na zivobyti, nebot stézovatel obdrzel v pfedchozim
kalendarnim meésici (Cervenec 2019) starobni diachod ve vysi 5518 K¢, dastku 31775 Ké
z vyUCtovani sluzeb avratnou kauci za byt ve vysi 18 000 K¢. Doslo tedy ke zméné
skutecnosti ve smyslu § 44 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o pomoci v hmotné nouzi®), coz
oduvodniovalo odejmuti davky (stézovatel prestal byt osobou v hmotné nouzi).
Soukromopravni zavazky stézovatele spravni organy ptiposuzovani jeho majetkové
situace nezohlednily.
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[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou méstsky soud podle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f. 5.“), jako neduvodnou zamitl. Méstsky soud sice uvedl, ze se zcela neztotoznuje
se zavéry spravnich organu, ze by bylo mozné odejmout ptispévek na zivobyti vyhradné
kvuli plnéni soukromopravnich zavazku (. ze by tyto zavazky nemély byt pfi hodnoceni
situace zadatele o davku zohlednény). V pfipadé stézovatele vsak spravni organy
postupovaly v souladu se zakonem, nebof ipres jeho soukromopravni zavazky mél
stézovatel v mésici Cervenci 2019 takovy piijem, ze kterého byl schopen uspokojit své
zakladni zivotni potreby (stéZzovatel obdrzel nad ramec starobniho duchodu dastky
31775 K¢ a 18 000 K¢, pricemz jeho soukromopravni zavazek ¢inil 35 000 K¢). I pokud by
tento svyj dluh uhradil, stale by mu zbyvala dostate¢na castka k uhrazeni svych zivotnich
potfeb. Druhy z dolozenych zivazka ve vysi 25000 K¢ méstsky soud nevzal v potaz,
nebot tento zavazek stézovateli vznikl az dne 21.8.2019, tj. po uplynuti rozhodného

obdobi.

[4] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasac¢ni stiznosti z davodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ZdUraznil, ze bez svého pri¢inéni se béhem let 2018 a 2019
musel celkem trikrat stehovat, s ¢imz mu vznikly naklady na stéhovani a ulozeni osobnich
véci a nabytku. Na uhrazeni téchto nakladt si vypujcil financni prostredky od svych
pratel. Tyto své zavazky pak hradil z prostredkd, které obdrzel pravé v mésici Cervenci
2019. Po uhrazeni svych zavazki mu vsak téméf zadné prostredky nezbyly, proto
s odejmutim prispévku na zivobyti nesouhlasi. Dale stézovatel uvedl, ze je osobou
dlouhodobé zavislou na ptijmech od statu, pficemz vzhledem ke svému véku (rocnik 1947)
a zdravotnimu stavu (trpi cukrovkou, vysokym krevnim tlakem, ma problémy se srdcem,
nemocny zlulnik, ledviny akteové zily) neni schopen svij prijem navysit jinym
zptsobem. Proto ma za to, ze mu prispévek na zivobyti nemél byt odejmut.

[5] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zdaraznil, ze se se zavéry méstského
Vv e vV vV 7 eV . v 7 v
soudu ztotoznuje. Stézovatele nebylo v meésici Cervenci 2019 mozné povazovat za osobu
v hmotné nouzi, proto doslo k odejmuti prispévku na zivobyti (stézovatel si mohl hradit
/7 Ve / v / ~ / J o . v v / / /
své zivotni potreby sam). Zalovany také zduraznil, ze méstsky soud se otazkou uhrady
4 4 4 o / v v 4 v \4 VvV . v . ..
soukromopravnich zavazku zabyval, dospéel vsak k zavéru, ze stézovatel iprfes jejich
Ghradu disponoval takovou castkou, ktera mu hrazeni svych zakladnich zivotnich potreb
vV ~7 / . vV/ / / v/ IV
umoznovala. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud podanou kasacni stiznost
4
zamitl.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a shledal, ze byla podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni

stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen ustanovenou advokatkou (§ 105 odst. 2
v

s. 1. 8.).

[7]  Vzhledem ktomu, zZe jde ovéc, vniz pfed krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval
otazkou, zda kasatni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle uvedeného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad zdkonného pojmu ,presab viastnich zdajmii stéZovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto
usneseni je kasacni stiznost prijatelna v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni
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stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢inebyly plné reSeny
judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
fesSeny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelnd pro pottebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  V nyni souzené véci Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni nékterého z vyse
/ / v/ o v 4 v \4 v /7 % 4 Ve 4
uvedenych typovych pfipadt a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ptijatelna.

[9]  Podstatou projednavané véci je otazka, zda je mozné pfi posuzovani hmotné nouze
ve smyslu §2 zakona o pomoci vhmotné nouzi prihlizet také k soukromopravnim
zavazkim zadatele o davku pomoci v hmotné nouzi (ptispévek na zivobyti).

[10] Na prispévek na zivobyti ma podle § 21 odst. 1 uvedeného zakona narok osoba
v hmotné nouzi, jestlize jeji ptijem a pfijem spole¢né posuzovanych osob nedosahuje
astky zivobyti posuzovanych osob. Osoba se pfitom v hmotné nouzi nachazi tehdy,
M Vv M4 V7/e V7/e v v / v 4 Ve VvV / 4 o
jestlize jeji pfijem a pfijem spolecné posuzovanych osob po odelteni primérenych naklada
na bydleni nedosahuje dastky zivobyti [§ 2 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné
nouzi].

[11] Zpusob urcCeni vyse prispévku na zivobyti pro osoby, které nejsou spoleéné
posuzovany s jinymi osobami, coz je pripad stézovatele, je stanoven v § 23 pism. a) zakona
o pomoci v hmotné nouzi, podle kterého vyse prispévku na zivobyti ¢ini, neni-li dale
stanoveno jinak, za kalendarni mésic rozdil mezi Castkou zivobyti osoby (§ 24 odst. 1)
a prijmem osoby (§ 9 odst. 2). Spravni organy stanovily u stézovatele ¢astku zivobyti ve
vysi 4 580 K¢, Jeho piijem vypocetly v souladu s § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné
nouzi jako dastku 49 089 K¢; primérené naklady na bydleni ¢inily castku 5 100 K.
Stézovatel pfitom takto stanovené ¢astky nerozporoval.

[12]  V rozsudku ze dne 10.7. 2014, ¢.j. 3 Ads 65/2013-14, Nejvyssi spravni soud uved],
ze v pripadé, Ze u opravnéné osoby davky pfispévek na zivobyti dojde ke zméné ptijmd,
posoudi jeji situaci organ pomoci v hmotné nouzi podle § 44 anasl. zikona o pomoci
v hmotné nouzi. Tento organ posoudi, zda se zménily skutecnosti rozhodné pro narok na
davku nebo jeji vyplatu, a pokud ano, davka se odejme nebo se jeji vyplata zastavi od
prvaniho dne kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém tato zména nastala.

[13] Stézovatel ostatné ani nerozporoval zménu svych pomért - sam vyslovné uvedl,
ze obdrzel ¢astku 31775 K¢ z vytctovani sluzeb a vratnou kauci za byt ve vysi 18 000 K¢.
Namital vsak, ze vdusledku hrazeni soukromopravnich zavazku je inadale osobou
v hmotné nouzi.

[14]  Skutecnosti, zda je mozné zohledriovat pti posuzovani naroku na davku prispévek
na zivobyti také soukromopravni zavazky zadatele, se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 27. 8. 2014, ¢. . 6 Ads 97/2013-6. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud vyslovné uvedl, Ze je ,naprosto neudrZitelny zavér, Ze uspokojeni vlastnich zdakladnich
potreb md prednost pred vihradou splatnébo dlubu®. Také uvedl, ze ,zdejsi soud povazuje za
nespravny pravni ndzor zastdvamy sprdvnimi organy (a aprobovany krajskym soudem), na
zdkladé néhoz stéZovateli vybradné kvili ¥adnému plnéni jeho soukromoprdvnich povinnosti
odrialy prispévek na Zivobyti, tj. istavné zarucenou pomoc pro zajisténi jeho zdkladnich
Zivotnich podminek. Nejuyssi spravni soud je presvédcen, Ze za shora popsanych okolnosti nebylo
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mozné po stéZovateli spravedlivé Zddat, aby rezignoval na 7ddné splnéni své soukromopravni
povinnosti a uprednostnil na sikor véritele sthradu svych vlastnich potveb. Poubé konstatovani,
\4 N . / NN V.V /7 / / sV oV / (49

Ze prioritou osoby v hmotné nouzi je zajistént jeji zakladni vyZivy, nemize obstait.

[15] Hmotnd nouze je totiz socidlni udilost, konstruovani pravnim fidem Ceské
republiky toliko pro uréeni podminek pro naplnéni ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. S ohledem na ¢l. 1 Listiny nelze pausalné tvrdit, ze by tato socialni udalost méla
tak zasadni presah do soukromopravnich prav a povinnosti osoby, jiz se nedostava
materialniho zajisténi, ze by ji bez dalstho pod hrozbou sankce omezila v plnéni jejich
dalsich pravnich povinnosti vi¢i jinym subjektim prava. Pro zajisténi rovnosti obc¢ana
v demokratickém pravnim staté je zajisté nepripustna situace, kdy k materialnim faktortim,
které objektivné ztézuji plnou integraci osob v hmotné nouzi do spolecnosti, pristoupi
jesté signal dany spravnimi organy, aby ostatni ob¢ané zvazovali, a pokud mozno se
vyhybali, zakladani ekonomickych a jinych vazeb s osobami v hmotné nouzi, nebot tyto
osoby pod hrozbou odnéti zakladnich prostredka k obzivé v podstaté ani nebudou moci
jakékoli své zavazky plnit (bod 26 rozsudku ¢. j. 6 Ads 97/2013-6).

[16]  Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud zdtraznil, Ze koncepce socialniho zabezpeceni
v Ceské republice vychazi z odpovédnosti jednotlivee za svou socialni situaci, k existenci
soukromych zavazkd u osob v hmotné nouzi se tak musi pfihlizet pouze v souvislosti
sucelem zakona av kontextu konkrétnich skutkovych okolnosti (viz bod 27 téhoz
rozsudku).

[17] Tento nahled méstsky soud v napadeném rozsudku zcela respektoval, kdyz uved],
ze neni mozné odejmout prispévek na zivobyti vyhradné kvuli plnéni soukromopravnich
zavazku. Blize se vsak povahou zavazku stézovatele nezabyval (tj. nehodnotil, zda jde
o takovy zavazek, ke kterému mély spravni organy prihlizet), nebot i pres zohlednéni
tohoto zavazku ve vysi 35000 K¢ dosahuji jeho prijmy takové vyse, ze je schopen své
zakladni zivotni potreby hradit sam, tj. nespliuje podminky uvedené v §21 zikona
o pomoci v hmotné nouzi (po odecteni nakladt na bydleni i soukromopravniho zavazku je
jeho prijem vyssi, nez je Castka zivobyti).

[18] Toto posouzeni méstského soudu stézovatel v kasani stiznosti pomiji a na jeho
4 v o M . Vv/ 4 4 v v / 14

zavéry vubec nereaguje. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s méstskym soudem uzavira,
4 v / M M v . vV 4 M . v 4 /4

ze zalovany objektivné hodnotil stézovatelovu osobni situaci a dospél ke spravnému
4 v 4 vV Vv . V7/e v /7 v . v 4

zavéru, ze stézovatele s ohledem na jeho pfijmy v mésici Cervenci 2019 nebylo mozné

povazovat za osobu v hmotné nouzi.

[19] Z téchto dtvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele - nejedna se o otazku, ktera
dosud nebyla reSena judikaturou, byla reSena rozdilné, pripadné vyzadovala ucinit
judikaturni odklon, a nejde ani o pfipad zasadniho pochybeni méstského soudu, které by
mohlo mit dopad dojeho hmotnépravniho postaveni. Nejvyssi spravni soud proto
podanou kasaéni stiznost v souladu s § 104a odst. 1s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[20] Vyrok o nahradé nakladu ftizeni se sohledem na skutecnost, ze odmitnuti
pro neptijatelnost predstavuje zjednoduseny meritorni prezkum (shodné srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS), opira o § 60 odst. 1 a2 (nikoli vSak odst.3) ve spojeni s § 120
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v ~ / v v + / v M /4 v 4 4 4 o V/ 4 v 7
s. I. s. Zalovany mél ve véci Uspéch, nicméné pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
/v i o Ve / VvV 4 vV i v 4 v/
stiznosti vuci neuspésnému stézovateli mu podle § 60 odst. 2 s. t. s. nenalezi.

[21] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Zastupkyné stézovatele, advokatka Mgr. Dagmar Rezkova Drimalova, byla stézovateli
ustanovena usnesenim meéstského soudu ze dne 28. 4. 2020, ¢. . 2 Ad 10/2020-13; v tizeni
o kasacni stiznosti ucinila jeden tkon pravni sluzby, kterym je pisemné podani soudu ve
véci samé - sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist]. Ustanovené zastupkyni tak nalezi odména ve vysi
1000 K¢ (§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu), dale 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaju (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. castka 1300 K¢, ktera se
zvysuje o DPH na castku 1573 K¢ tato cCastka ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto usnesent.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 15. prosince 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



