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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: J. F., zast. advokatem
JUDr. Jitim Janebou, Malé namésti 124, Hradec Kralové, proti Zalované: Ceskd sprava
socidlnitho zabezpeceni, pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839, Hradec Kralove, proti
rozhodnuti zalované ze dne 28. 5. 2021, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 8. 2022, ¢. 29 Ad 18/2021-81,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
M.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi JUDr. Jitimu Janebovi se

ptiznava odména anihrada hotovych vydaji ve vysi 1 573 K¢, ktera je splatna
do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z Gtu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel), nar. v roce 1954, trpi Yadou zdravotnich obtiZi, v prvé radé
hluchotou. Zalovani rozhodnutim ze dne 28.5.2021 zamitla nimitky stéZovatele
apotvrdila rozhodnuti, kterym zamitla zadost stézovatele ozménu vySe invalidniho
dichodu dle § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, a to s odkazem
na posudek, podle néhoz neni stézovatel invalidni pro tfeti stupen invalidity, ale je nadale
invalidni pro invaliditu druhého stupné. Stézovatel neuspél ani se zalobou u krajského
soudu. Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, ktera sméfuje proti
zjisténi jeho zdravotniho stavu.

[2] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS zabyva tim, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s. t.s.), typicky zda je ¢ neni sporna otazka vyfesena judikaturou.
Pokud kasacni stiznost podminky § 104a s. t. s. nesplni, NSS ji odmitne pro nepfijatelnost
(srov. jiz usneseni ze dne 26.4.2006, ¢j.1Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS,

a navazujici judikatura).

[3]  Stézovatel zadné divody piijatelnosti kasacni stiznosti neuvadi. Ani NSS tu nevidi
zadnou pravni otazku, ktera neni fesena dosavadni judikaturou ¢i kde by se krajsky soud
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dopustil zasadniho pravniho pochybeni pfi vykladu prava. Kasatni stiznost je proto
neprijatelna.

[4] NSS predesila, ze o stejné véci stézovatele jiz rozhodoval rozsudkem ze dne
4.11.2020, ¢j.2 Ads 125/2019-75. Timto rozsudkem NSS zrusil prvni rozhodnuti
krajského soudu, nebot krajsky soud vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
NSS kritizoval predevsim nedostatecna skutkova zjisténi spravnich organa. Posudkova
komise dokonce neprovedla osobni vysetfeni stézovatele avysla jen zjeho zdravotni
dokumentace. Takovyto postup oznacil NSS za neakceptovatelny. Stézovatel namital, Ze se
nemuze s ohledem na své dal$i zdravotni obtize dostavit k vysetteni sluchu do Brna. Pokud
by to byla pravda, bude treba vySetreni posudkovou komisi provést v misté, kam se
stézovatel dostavit muze. Je tfeba provést takové nové vysetfeni, které ovéri funkénost
sluchu stézovatele, pokud mozno v podminkach, které se blizi jeho béznému zivotu (body
16 az 20 rozsudku 2 Ads 125/2019; v reakci na tento rozsudek krajsky soud prvé
rozhodnuti zalované zrusil a zavazal zalovanou doplnit dokazovani).

[5]  Stézovatel vnynéjsi kasacni stiznosti tvrdi, ze pravé uvedenému zavaznému
pravnimu nazoru zalovana ani krajsky soud nevyhovély. K tomu NSS nejprve obecné fika,
ze posudkova komise se v posudku ze dne 28. 1. 2022 peclivé snazila reagovat na vsechny
vytky NSS z prvého rozsudku. Stézovatele tentokrate vysettila osobné (dne 14. 12. 2021).

[6]  StéZovatel kritizuje, Ze posudkovd komise v rozporu s nazorem NSS neprovedla vysetreni
stéZovatele v béznych podminkdch. Krajsky soud se pry nezabyval ani otdzkou, zda neexistuje
Jjind metoda testovani sluchu, nez ta, kterou zvolila posudkovd komise. NSS ale upozornuje, ze
posudkova komise k dotazu krajského soudu dne 22. 6. 2022 vysvétlila, ze vysetfeni mimo
audiometrickou komoru (napf. ulizka pacienta) neni povazovano za objektivni metodu,
ale povazuje se jen za orientacni vysetfeni. Naopak vysetfeni elektrickych potenciala
mozkového kmene jako odpovédi na akusticky podnét (BERA) se povazuje za objektivni
vysetfovaci metodu, nezavislou na vuli posuzované osoby. Mimo klinické pracovisté
takovéto vysetreni nelze provest, respektive vysledky z takovéhoto Setfeni by nebylo
mozno povazovat za objektivni. To krajsky soud vysvétlil stézovateli v bodé 23 rozsudku
(s odkazem na bod 12 narativni casti). Struéné fteceno, jedinou objektivni ana vuli
testované osoby nezavislou metodou ovéreni sluchu je ta, kterou pouzila posudkova
komise. NSS k tomu dodava, ze prvni rozsudek jen naznadil, kam dokazovani zaméfit,
ovSem nezavazoval posudkovou komisi, jaky konkrétni dikazni prostiedek zvolit (k tomu
by soud ani nemél odbornou zpusobilost, srov. rozsudek ze dne 12.5.2010,
¢. 1 Afs 71/2009-113, ¢.2313/2011 Sb. NSS, VRTAL, bod 30). Postali tedy vysvétleni
posudkové komise, pro¢ potfebny test v bézném zivoté nebylo mozno lege artis provést.

[7]  StéZovatel dale 7ika, Ze skutkovd zjisténi nemaji oporu v dokazovini, nebot stéZovatel
uvedl, Ze pri testovani néjaké zvuky vnimal, nerozumél vsak nidemu. Krajsky soud vsak
k tomu v bodech 24 a 25 rozsudku srozumitelné vysvétlil, ze posudkova komise ke zjistént,
M VvV v/ Ve v Ve 4 M M 4 . 4 ’ ’
jak stézovatel slysi, pouzila vsechny dosazitelné objektivni metody, zejména pak testovani
reakce mozku na akustické podnéty (viz predchozi bod tohoto usneseni), nikoli subjektivni
a neovétitelna tvrzeni stézovatele o tom, co ajak slysi. Pouzitd metoda, resp. vysledky
touto metodou zjisténé, pak ospravedliuji podfazeni stézovatele pod oboustrannou
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praktickou hluchotu, nikoli pod hluchotu tplnou. NSS dodava, ze tato metoda uréuje
schopnost porozumét fedi a zvuktm se sluchadlem (s. 10 posudku z 28. 1. 2022).

[8]  Konecné stézovatel upozornuje, ze neni jasné, pro¢ je nyni expertni stanovisko
k jeho zdravotnimu stavu p#znivéisi neZ nékteré starsi zpravy (konkrétné zmiruje nalez
z roku 2006). Lze ale zduraznit, ze predchozi jinak formulované ¢i vyznivajici zpravy
nebrani aktualnimu posouzeni zdravotniho stavu. Dulezité je, aby se nové posudky
M M / / eV _V 4 v v/ 4 Vv / 4 v v M
postavily k minulym skutkovym zjisténim Celem a pripadné odlisné zavéry vysvétlily.
Otazce porovnani starSich nalezu s aktualnimi vysledky zkoumani zdravotniho stavu se
v nynéjsi véci vénoval obsirné jiz posudek z20.5.2021, srov. zejm. s.3 az 5. Tim

posudkové zavéry vyhoveély téz judikatufe (srov. napt. rozsudek ze dne 31.3.2021,
§. 10 Ads 280/2020-76, body 21 nésL.).

[9] NSS zavérem ocenuje postoj krajského soudu, ktery véci vénoval patficnou
pozornost, poctivé se snazil odpovédét na vsechny sporné body avyzadoval doplnéni

/v v/ /4 i vV V4 A% M
posudku tak, aby zareagoval téz na dal$i namitky stézovatele. Kasa¢ni stiznost je tedy
neprfijatelna, proto ji NSS odmitl (§ 104a s. t. s.; vyrok I).

[10] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1, 2 a§ 120ss. t. s. Stézovatel
Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému naklady fizeni
nepfislusi (§ 60 odst. 2 s. f. s.; vyrok II).

[11]  Krajsky soud ustanovil stézovateli advokata, ktery ho zastupoval i v fizeni o kasacni
stiznosti. Odmeénu za zastupovani proto hradi stat (§ 35 odst. 10 s. f.s.). NSS pfiznal
advokatovi odménu v jim pozadované vysi, tedy 1000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby,
tj. sepsani kasacni stiznosti [§9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], spolu
s pausalni nahradou hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Odména za zastupovani advokata, ktery je platcem DPH, se zvySuje o DPH na celkovou
astku 1573 K&

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 15. prosince 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



