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USNESENI

Nejvy$ spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobce: A. B.,
zastoupeny Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou se sidlem Milady Horakové 1957/13,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.2.2022, ¢.j. OAM-59/ZA-ZA11-ZA17-2022, ve znéni
opravného usneseni ze dne 28. 3. 2022, ¢. j. OAM-59/ZA-ZA11-ZA17-OPR-2022, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 8. 2022,
C.j. 32 Az 2/2022-24,

takto:
L Kasalni stiznost se odm1ita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Vv
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je turecky statni pHslusnik, ktery pozadal o udéleni mezinirodni ochrany.
Tvrdi, Ze mél ve své vlasti problémy se sousedy, protoze jeho otec byl odsouzen za
podporu organizace X. Rad by v Ceské republice za¢al novy zivot.

[2]  Zalovany v zéhlavi oznadenym rozhodnutim rozhodl, Ze se Zalobci mezinirodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®), neudéluje. Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce zalobu, o které
Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem
rozhodl tak, Ze ji zamitl.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce nema narok na udéleni azylu podle § 12
pism. a) zakona o azylu, protoze neni pronasledovan pro uplatriovani svych prav a svobod.
Podle vlastnich slov nema zadné politické presvédleni, neni ¢lenem politické strany ani
svij odchod zTurecka takto neoddvodnil. Nemuze mit ani davodnou obavu
z pronasledovani. Z Turecka odcestoval legalné a bez potizi, divodem byl hnév ze strany



2 Azs 219/2022

sousedl, predev§im Arabl, viadéi nému jako osobé kurdské narodnosti. Zalobce dle
vlastnich slov nikdy nemél stureckymi statnimi organy problémy, potize se sousedy
Yy / Vo / ~ / /
nenaplnuji znaky pronasledovani dle zakona o azylu. Zalobce nema narok na azyl za
/ Vv v 4 M v 4 i / v/ v 7/ ~ / /
UcCelem slouceni rodiny, protoze neni rodinnym ptislusnikem azylanta. Zalovany také
dostatecné odavodnil své spravni uvazeni, kdyz zalobci neudélil azyl z humanitarniho
divodu. Nema ani narok na doplinkovou ochranu, protoze mu pfi navratu do Turecka
nehrozi vazna Gjma.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 1. s.%).

[5]  Stézovatel namita nedostatecné zjisténi skutkového stavu zalovanym. Krajsky soud

) ’ ’ v ’ ’ v evs . .
se v napadeném rozsudku nezabyval tim, zda zalovany konkrétné zjistoval, jestli by
stézovateli jako Kurdovi byla v Turecku poskytnuta jakakoliv ochrana ze strany
bezpecnostnich slozek. Zalovany neptedlozil objektivni podklady o tom, jak efektivné je
poskytovana ochrana pfislusnikim kurdské mensiny v Turecku. Stézovatel dale
argumentuje slozitou situaci kurdské mensiny v Turecku a cituje z usneseni Evropského
parlamentu k tomuto tématu.

[6] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti ztotoZnil se zivéry uvedenymi
v rozsudku krajského soudu. Uved], ze zjistil skutkovy stav dostatecné, reagoval na divody
uvedené v zadosti, shromazdil dostatek podkladt a dal stézovateli moznost se k nim
vyjadfit a navrhnout jejich doplnéni, coz stézovatel neucinil. Odkaz na usneseni
Evropského parlamentu nezpochybnuje vécnou spravnost zaveért v napadeném rozsudku. I
pres jeho kritické vyznéni je nutné zadost o mezinarodni ochranu posuzovat na zakladé
individualnich okolnostni kazdého konkrétniho pfipadu.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v /7 /v . v/ 4 4 v v /v v . /

podminky fizeni. Kasalni stiznost je pripustna. Jedna se vsak o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. t. s. je proto
nejprve nutné posoudit, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost odmitne jako

Voo . Vee . . ’ v/ ’ / ’ v 7
neprijatelnou. Institut neprijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, publikovaném
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je kasa¢ni stiznost
ptijatelna. Ve véci stézovatele vSak tyto podminky naplnény nejsou.

[8]  Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Krajsky soud reagoval na vechny v zalobé
vznesené namitky a dostate¢né se s nimi vyporadal. Stézovatelova argumentace obsazena
v kasacni stiznosti se soustredi jednak na nedostatecné zjisténi skutkového stavu a jednak
polemizuje se zavéry krajského soudu o situaci kurdské mensiny v Turecku. Z téchto
argumentu ale nijak nevyplyva, ze by se krajsky soud dopustil hrubého pochybeni ve
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vykladu hmotného ¢ procesniho prava. Krajsky soud dostateéné odtvodnil, proc
specificky stézovatel nesplriuje s ohledem na konkrétni okolnosti jeho ptipadu podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel v kasaini stiznosti popisuje nepfiznivou
situaci kurdské mensiny v Turecku, nicméné pouze v§eobecné konstatuje, ze pfislusnikim
této menSiny neni zajiSténa rovnost v pravech bez rozdilu. Jak ale spravné krajsky soud
dodal s odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, toliko samotna kurdska
narodnost u osoby statni pfislusnosti Turecké republiky neni bez dalstho divodem pro
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud se jiz dtive
problematikou Kurdt v Turecku zabyval a dospél k zavéru, ze obavy z pronasledovani
jsou namisté zejména u politicky ¢innych osob nebo osob zapojenych do netspé$ného
statntho prevratu. Odmitl kasacni stiznosti zalozené na namitce nespravného posouzeni
otazky pronasledovani kurdské menSiny v Turecku napt. v usneseni ze dne 21. 6. 2018,
.j- 1 Azs 177/2018-28, ze dne 17.1.2019, ¢.j.5 Azs 106/2018-30, ze dne 25. 4. 2019,
.j. 8 Azs 352/2018-46, zedne 7.11.2019, ¢.j.2 Azs75/2019-46, ze dne 30.4.2020,
.j. 7 Azs 127/2019-54, ze dne 15. 1. 2020, ¢.j. 1 Azs 358/2019-42, ¢i ze dne 17. 12. 2020,
.j- 5 Azs 86/2020-34; podrobné se pak touto problematikou zaobiral napt. v rozsudcich ze
dne 11.9.2012, ¢.j. 4 Azs 34/2011-154, ze dne 10. 12. 2015, ¢.j. 9 Azs 250/2015-23, ¢i ze
dne 11.11. 2020, ¢.j. 1 Azs 288/2020-27. Jiz dtive uvedl, ze se ,zabyval také postavenim
kurdské mensiny v Turecku, pricemz v souladu s ustilenou rozhodovaci praxi dospél k zavéru,
Ze obtiZe spojené s prislusnosti k této etnické skupiné nedosabuji intenzity prondsledovini ve
smyslu § 12 pism. a) & b) zikona o azylu, pripadné vazné vjmy podle § 14a odst. 2 téhoz zakona.
(...) obavy z prondsledovini by mobly byt namisté zejména u politicky aktivné cinnych osob,
resp. osob zapojenych do neispésného statnibo prevratu, takové skutecnosti vsak stéZovatel
neuvedl” (usneseni ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 1 Azs 177/2018-28).

O< O< O< O<

[9]  Dale taktéz naznal, ze ,nelze stéZovateli prisvédcit, Ze by kurdsti p¥islusnici v Turecku
byli na celém vizemi statu tak bézné a zavazné prondsledovdni, Ze by tato skutecnost zaklidala
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany“ (usneseni ze dne 25. 4. 2019, ¢. . 8 Azs 352/2018-
46). Nejvyssi spravni soud se jiz vyporadal také s namitkou tykajici se vyvoje situace v
Turecku po roce 2019, kdyz zhodnotil tureckou vojenskou operaci ,Pramen miru®
spocivajici ve vpadu ozbrojenych sil Turecka do severni Syrie, ktera je pod kontrolou
kurdskych milic, ze ,tento ozbrojeny konflikt je lokalizovan vybradné na konkrétnim sizemi
(¢dst branice se Syrit), které jiz Zalovany s krajskym soudem diive hodnotili jako bezpecnostné
problematické; nelze vsak bez dalsiho 7ici, Ze se jednd o vnitini ozbrojeny konflikt ¢i valecny
stav na celém vizemi Turecka“ (usneseni ze dne 21. 5. 2020, €. j. 7 Azs 359/2019-50, ¢i ze dne
17.9. 2020, ¢.j. 6 Azs 203/2020-28). V usneseni ze dne 25. 8. 2020, ¢.j. 3 Azs 350/2019-78,
Nejvyssi spravai soud shrnul, ze ,,0btiZe spojené s prislusnosti k této etnické skupiné nedosahuji
intenzity prondsledovani ve smyslu § 12 pism. a) & b) zdkona o azylu, pripadné vizné djmy
podle § 14a odst. 2 téhoz zdakona“.

[10] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze prezkum krajského soudu spliuje
relevantni pozadavky judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, od niz se nijak neodchyluje
(nebyl shledan dtvod pro pfistoupeni k judikaturnimu odklonu) a krajsky soud se
nedopustil ani hrubého pochybeni pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zaroven se
kasa¢ni stiznost nedotyka pravnich otazek, které dosud nebyly ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Kasacni stiznost proto soud odmitl jako
nepiijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s.
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[11] Nad ramec vyse uvedeneho Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze samotna snaha
stézovatele o legalizaci pobytu nemuze byt azylové relevantnim duvodem (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 30.6.2004, C.j.7 Azs 138/2004-44, ze dne 16.2. 2005,
C.j. 4 Azs 333/2004-69, ze dne 20. 10.2005, C.j.2 Azs423/2004-81, ze dne 24. 2. 2005,
C.j. 7 Azs 187/2004-94, Ci ze dne 10. 2. 2006, C. j. 4 Azs 129/2005-54).

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[12] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost podminky ptijatelnosti nesplruje. Kasa¢ni stiznost proto podle § 104a s. t. s.
odmitl pro neptijatelnost.

[13] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Ackoli byla kasac¢ni stiznost odmitnuta, coz je situace,
na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. t. s., k odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na
4 v M v / v 4 4 v/ 4 V/V 4 4
zakladé zjednoduseného vécného posouzeni prfipadu (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, publikované pod
¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je namisté rozhodnout o nahradé nakladu fizeni podle
/. v v . vV v v = 7 v 4 4 4 4 o
Uspéchu ve véci. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / v v o / /. v v i v/ 4 4
fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad rozsah
. /v 7 Ve . ) ’ o V/ ’ Ve
jeho ufedni ¢innosti, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. prosince 2022

Mgr. Eva
Sonkova
predsedkyné

senatu



