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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Pavla Molka
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné:
Ing. Bc. N. T., proti zalované: Cesk4 advokétni komora, se sidlem Nérodni 118/16, Praha
1, proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 2. 2019, ¢. j. 10.01-000012/19-004, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 8.8.2022,
&7 6 A 61/2019-250,

takto:

I Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8.8.2022, ¢.j.6 A 61/2019-250,
se vevyrokull. zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Kasaéni stiznost proti vyroku I. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
8.8.2022,¢.5.6 A 61/2019-250, se zamita.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim uvedenym v zéhlavi zamitla Zadost Zalobkyné o urdeni
advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby, jelikoz zalobkyné nesplnila podminky dle
§ 18c odst. 4 a 5 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[2]  Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). Nasledné podala zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt
anavrh na ustanoveni zastupce. Méstsky soud jeji zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkl odmitl vyrokem I. usneseni uvedeného v zahlavi, jelikoz zalobkyné jiz byla
v daném fizeni osvobozena. Vyrokem II. tohoto usneseni méstsky soud zamitl navrh na
ustanoveni zastupce, jelikoz zalobkyné podala projednatelnou zalobu, ze které je patrne,
z jakych divodt napada spravni rozhodnuti, a vzhledem k uplynuti lhity pro rozsifovani
zaloby jiz nemohla dalsi zalobni body uplatriovat.

II. Obsah kasaéni stiznosti



9 As 163/2022

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéovatelka®) napadla usneseni méstského soudu kasaéni
stiznosti z divodd podtazenych pod § 103 odst. 1 pism.a), b), ¢), d) ae) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[4] Dle stézovatelky je napadené usneseni nicotné a neprezkoumatelné. Napadené
usneseni nespravné uvadi matku stézovatelky jako jeji obecnou zmocnénkyni. Svou matku
ovéem zvolila pouze jako zmocnénce pro dorucovani pisemnosti, o ¢emz méstsky soud
informovala v prabéhu fizeni.

[5]  Vprojednavané véci vede zalovana diskriminacni asegregalni seznam na
stézovatelku, ktera je jiné rasy. Stézovatelka rozporuje postupy a jednotliva vyjadreni
zalované. Stézovatelka dale spatfuje pochybeni méstského soudu v neprovedeni dikazd.
Méstsky soud mél prezkoumat skutecné davody, které vedly zalovanou k vydani
napadeného rozhodnuti. Stézovatelka méla byt od zadatku soudniho fizeni zastoupena
advokatem, a to iz divodu svého Spatného zdravotniho stavu. Méstsky soud se dopousti
libovile, prutaht a vad fizeni. Méstsky soud nerespektuje nové okolnosti pfipadu, vazny
zdravotni stav stézovatelky ajeji majetkové asocialni poméry. Napadenym usnesenim
navic méstsky soud predjima rozhodnuti ve véci samé.

[6]  Stézovatelka zada, aby bylo provedeno dosud neprovedené dokazovani a aby byly
zohlednény nové skutecnosti, které nemohla uplatnit dtive. V projednavané véci je zjevné,
\ v /7 VvV . v . ’ ’ 4

ze k ochrané prav stézovatelky je treba ustanovit advokata. Napadené usneseni se
nezaklada na dikazech obsazenych v soudnim spise. Stézovatelka byla odnata zakonnému
soudci soudnim Urednikem. Stézovatelka na zavér pozadala, aby byla osvobozena od
soudnich poplatkt v fizeni o kasacni stiznosti a aby ji byl ustanoven zastupce.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout zuaredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). Stézovatelku
v nynéjSim fizeni netizi poplatkova povinnost, ani povinnost byt v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupena advokatem, jelikoz podava kasacni stiznost proti procesnimu usneseni
v 4 / v/ v/ 4 v v 4 VIV 4 4
méstského soudu, kterym se nekonéi rizeni o zalobé (srov. usneseni rozsifeného senatu

ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).
[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasalni stiznosti také diavod podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., zabyval se NSS nejprve timto divodem apro strucnost
odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasa¢ni divod
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[10] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadené usneseni je neprezkoumatelné
z divodu nedostateéného oduvodnéni zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce. Méstsky
soud v napadeném usneseni nerozporoval slozitou finanéni situaci stézovatelky (z tohoto
divodu jiv dfivéjSim usneseni ¢.j.6 A 61/2019-110 priznal osvobozeni od soudnich
poplatkl), nicméné dospél k zavéru, ze jeji zaloba je projednatelna a kvuli uplynuti lhity
pro rozsirovani zaloby dle § 71 odst. 2 s. f. s. by jiz nebylo mozné Zalobu rozsifit o dalsi
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zalobni body a ustanoveny zastupce by mohl pouze zopakovat jiz uplatnénou zalobni

argumentaci. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze ustanoveni zastupce neni nezbytné
4 v vV Ve / ’ \4 4 v . 4

nutné k ochrané stézovatelcinych prav, tedy ze neni splnéna jedna z podminek pro

ustanoveni zastupce uvedenych v § 35 odst. 10s. t. s.

[11]  Zjudikatury NSS vyplyva, ze spravni soud by mél pfi posuzovani naplnéni
podminky nezbytnosti ochrany prav zalobce pfihlizet zejména k charakteru projednavané
véci, k pomérim zalujici osoby, k Grovni zaloby, ptipadné dalsich podani, z nichz lze
dovodit troven povédomi zalobce o jeho pravech v soudnim procesu a vibec pravnich
pomérech v Ceské republice, a také k tomu, zda Zalobce ovlada Cesky jazyk (srov. napf.
rozsudky NSS ze dne 30.9.2003, ¢.j.1Azs5/2003-46, ¢.108/2004 Sb. NSS, ze dne
31.5.2011, ¢&.j.5 Afs20/2011-62, ¢ize dne 20.2.2019, C.j. 2 As 19/2019-16). Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 26.2.2004, ¢.j. 6 Azs 19/2003-45, ¢. 492/2005 Sb. NSS,
dospél k zavéru, ze pokud soud opftel ,svidj zavér o konstatovini, Ze stéZovatel v této pravni
véci podal v zakonem stanovené lhité Zalobu, kterou odivodnil tak, Ze je mozZné jednat ve véci
samé, pritom soud bude projedndvat Zalobu pouze z divodii véas uplatnénych a pokud by byl za
této situace stézovateli ustanoven zdastupce a ten by doplnil Zalobu o nové duvody, soud by k nim
nemohl vzhledem ke koncentracni zdsadé pribliZet, pak ani v této vvaze mu nelze prisvéddit.
Potvebu ochrany prav v ¥izeni pred soudem totiZz nelze omezovat toliko na podani zaloby
samotné ¢i stanoveni Zalobnich bodu, pro které ma byt Zaloba soudem projednina, a nelze ji
tedy omezovat ani na pouhé doplnéni Zaloby o diivody nové. Skutecnostmi, které nutné musely
byt pri rozhodovdani o stéZovatelové ndvrbu na wustanoveni zdstupce zjistovdny, jsou jak
hmotnépravni charakter projedndvané véci, tak osobnostni a faktické poméry stéZovatele véetné
drovné jeho legitimné olekdvatelného a predvidatelného povédomi o hmotnych i procesnich
pravech, kterd pro néj z vcas podané Zaloby vyplyjvaji.«

[12] Posouzeni meéstského soudu nelze dle vyse uvedené judikatury povazovat za
dostatecné, jelikoz se zaméfil pouze na projednatelnost zaloby a nemoznost jejtho dalsiho
rozsifeni. Napadené usneseni je z tohoto divodu neptezkoumatelné ve vyroku IL, jimz
nebylo vyhovéno ndvrhu na ustanoveni zastupce (srov. napf. vySe uvedeny rozsudek
.. 1 Azs 5/2003-46). Méstsky soud je proto povinen se znovu zabyvat navrhem
stézovatelky na ustanoveni zastupce, pfi¢emz je tfeba podrobnéji posoudit potfebu
ustanovit zastupce k ochrané jejich prav zptsobem, jenz bude odpovidat vyse uvedenym
pozadavkim judikatury. Nabizi se zejména zvazeni, zda je ustanoveni zastupce nutné
s ohledem na mnozstvi a povahu sport, které stézovatelka vede (viz rozsudek NSS ze dne
29.5.2015, ¢, . 4 As 104/2015-12).

[13] Stézovatelka dale spatfuje vadu napadeného usneseni v tom, ze je vjeho zahlavi
uvedeno, ze je zastoupena svou matkou jako obecnou zmocnénkyni, ackoliv ta ma byt
pouze zastupcem pro dorucovani pisemnosti. V zalobé dorucené dne 4.4.2019
stézovatelka oznadila svou matku jako ,Zmocnénec - zdstupce pro dorucovini pisemnosti*.
Dne 24.5. 2019 podala stézovatelka osobné u méstského soudu plnou moc (¢. I. 17 spisu
méstského soudu), ve které uvedla, ze jeji matka neni jejim zastupcem (resp. advokatem).
Dale uvedla, ze své matce udélila plnou moc, aby se stala zastupcem pro dorucovani
pisemnosti predevSim pro ,téZko prekonatelné prekdzky, zejména zdravotni stav®. Méstsky
soud nasledné stézovatelCiné matce dorucCoval pisemnosti na adresu, na které pobyva
spoleéné se stézovatelkou. Dne 29.7.2022 stézovatelka podala zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkl a navrh na ustanoveni zastupce (C.1. 225 spisu méstského soudu),
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ve které uvedla, Ze jeji matka ji nezastupuje a ze méstsky soud o jejim ustanoveni nikdy
nerozhodoval. Méstsky soud nasledné vydal napadené usneseni, v jehoz zihlavi oznacil
matku stézovatelky za jeji obecnou zmocnénkyni. Dané usneseni téz dorucoval pouze
Vv Ve v v 4 VvV . v 4 "4 v v
stézovatelCiné matce, z Cehoz stézovatelka dovozuje, Ze ji nebylo radné doruceno.

[14]  Z vyse uvedené rekapitulace plyne, ze stézovatelka na zadatku fizeni pred méstskym
M . W4 4 v 4 M4 o vV Vv Ve v 4

soudem projevila prani, aby bylo dorucovano jeji matce z divodu stézovatelcina spatného
zdravotniho stavu. V zadném ze svych podani méstskému soudu nesdélila, ze by jeji matce
eV v 4 M v v . /7 v/ VvV V4 BA 4
jiz nemél pisemnosti dorucovat a mél by je zasilat primo stézovatelce. Naopak o zasilani

4 4 4 / vV V/ /v 4 /4 . v 4 v /
pisemnosti své matce vyslovné zadala ve vyse uvedené plné moci. Skuteénost, ze méstsky
soud zaslal napadené usneseni matce stézovatelky, proto nezplsobuje nezakonnost
napadeného usnesent, natoz nicotnost jak namitala stézovatelka.

[15] Nasledné se NSS zabyval namitkou, ze stézovateléina matka byla v zahlavi
napadeného usneseni nespravné oznacena jako jeji obecna zmocnénkyné. Stézovatelka ma
pravdu v tom, ze v fizeni pfed méstskym soudem upozornovala na skuteCnost, ze svou
matku povazuje za zastupkyni pro dorucovani. Institut zastupce pro dorudovani
4 7. /4 v v /4 4 W4 v 4
pisemnosti je upraven v § 46¢ zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni
Vevy v * o v/ vV Vv 4 i v 4 \4 /4 / V 4 .
pozdéjsich predpisa, aslouzi k reseni situace, kdyz neni mozné ucastniku nebo jeho
zastupci dorudovat pisemnosti bez obtizi nebo prutahd. V takovém pripadé predseda
senatu ucastnika fizeni bez prodleni vyzve, abysi zvolil pro dorucovani pisemnosti
zastupce. Obdobny postup upravuje i § 42 odst. 3 véty prvni s. . s., ktery uvadi, ze pokud
dorucovani pisemnosti ziejmé bude spojeno s pritaby nebo s obtizemi, miiZe predseda sendtu
uloZit tomu, jehoZ se to tykd, aby si pro dorucovini zvolil zmocnénce. Méstsky soud by si
proto mél vyjasnit procesni postaveni matky stézovatelky. Pokud by byla zastupkyni ¢i
zmocnénkyni pro dorucovani, je tfeba ovéftit, ze spliuje podminky tohoto institutu.
Pokud by naopak skutecné byla jeji obecnou zmocnénkyni, stézovatelce by nemohl byt
ustanoven advokat, jelikoz pravni Gprava vylucuje, aby byl zastupce ustanoven Glastnikovi
v/ 4 / eV 4 4 4 v /4 i v
fizeni, ktery jiz ma zastupce na zakladé plné moci (srov. napf. rozsudky NSS ze dne
31. 3. 2009, ¢. . 3 Ads 21/2009-37, nebo ze dne 15. 9. 2022, ¢. 5. 9 As 137/2022-10).

[16] Méstsky soud by proto mél stézovatelku vyzvat, aby objasnila procesni postaveni
své matky (tedy jestli pozaduje, aby byla povazovana za jeji obecnou zmocnénkyni v fizeni
pred méstskym soudem), pfiemz by ji mél vysvétlit mozné dusledky jeji volby. Méstsky
soud by téz mél posoudit, zdali stézovatelka nevzala v prabéhu rizeni plnou moc udélenou
jeji matce zpét.

[17] Namitkami smétujicimi do neosvobozeni stézovatelky od soudnich poplatkd se
NSS vécné nezabyval. Méstsky soud vyrokem I. napadeného usneseni odmitl jeji zadost
o osvobozeni od soudnich poplatku, ponévadz jiz byla v dané véci od placeni soudnich
poplatkd osvobozena usnesenim ze dne 9.1.2020, ¢.j.6 A 61/2019-110. Méstsky soud
proto nemohl opétovné vyhovét zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku, jelikoz
stézovatelku poplatkova povinnost v daném rizeni jiz netizila, a spravné tuto jeji zadost
odmitl.

[18] Co se tyCe kasacnich namitek sméfujicich proti rozhodnuti zalované, jejich
./ v 4 o v 4 v/ 4 /4 M / o4 4 4
vyjadteni v prubéhu soudniho fizeni a namitek tykajicich se nespravného postupu
méstského soudu ohledné provadéni dikazi azohlednéni podstatnych skutecnosti
v/ v i 4 M M oV v 4 V7 4 / Vev/y O
ptipadu, NSS se témito namitkami nemuze v soucasné fazi fizeni zabyvat. V nynéjsi fazi
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v/ 4 v 4 4 / 4 4 4 v/ . 4
fizeni prezkoumava pouze napadené usneseni o odmitnuti zadosti o osvobozeni od
soudniho poplatku a neustanoveni zastupce. VySe uvedenymi namitkami se bude moci

/ 4 v/ 4 v/ 4 v /7 /v M M v /4 4 v 4
zabyvat az v pripadném rizeni o kasacni stiznosti proti kone¢nému rozhodnuti méstského
soudu v dané véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych divodu usneseni méstského soudu ve
vyroku II. v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Kasa¢ni
stiznost v ¢asti sméfujici proti vyroku I. usneseni méstského soudu NSS zamitl. Dle § 110
odst. 4 s. t. s. je méstsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[20] V dal$im fizeni rozhodne méstsky soud také o nahradé naklada fizeni o této kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 15. prosince 2022

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



