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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: A. H. O. zastoupen
opatrovnikem Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 787/6, Ostrava,
proti Zalované: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie St¥edodeského kraje, odbor cizinecké
policie, se sidlem ZeZicka 498, P¥ibram, proti rozhodnuti alovaného ze dne 2. 8. 2021,
&. KRPS-163134-43/CJ-2021-010024-ZZC, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 5. 8. 2022, ¢j. 58 A 4/2021-53,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalované se nahrada nakladt fizeninepfiznava.
IV.  Ustanovenému opatrovnikovi Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem

Purkytiova 787/6, Ostrava, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vy$i 3 400 K¢, kterd je splatna do 30 dnéi od pravni moci tohoto
usneseni z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Oduvodnént:

[1] Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim podle § 129 odst. 7 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na uzemi CR (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), prodlouzila
*eV_V /v / Vv M v /4 4 4 4 / v/ Ve / v M
zajisténi zalobce za celem jeho predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem
Evropské unie [narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.604/2013 ze dne
26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statd (dale jen ,natizeni Dublin

I1)], a to do 6. 9. 2021.

[2] Rozhodnuti zalované zalobce napadl zalobou, ve které namitl, ze z rozhodnuti
. \ ’ v / vV . i v 4 v_ 7/

neplyne, jak zalovana dospéla k zavéru u realizovatelnosti pfemisténi do Rumunska.

Rumunsko neni schopné zabezpecit radny prubéh fizeni. Predani {ini nepfipustnym i



8 Azs 195/2022

systémové nedostatky taméjsiho azylového fizeni. Je velice pravdépodobné, ze zalobce pri
podani zadosti nemél tlumocnika a zadost o mezinarodni ochranu podal jen na zakladé
nekvalifikované preloZenych dokumentd. Zadatelim neni poskytovana dostateéna pravni
pomoc. Zadost v Rumunsku podal pravdépodobné z donuceni. Zadatelé v Rumunsku &eli
fadé prekazek zhlediska integrace (pfistupu ksocialni pomoci, vyuky jazyka,
zaméstnavani). Azylova zatizeni jsou prelidnéna a zalobcei hrozi nakaza virem covid-19.

[3]  Krajsky soud v Praze zalobu shora uvedenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru,
ze pro uclely rozhodnuti o zajisténi neni nutné postavit najisto, ze predani cizince do jiného
v / /4 v v i 4 v/ 4 v v M v 4 4
Clenského statu bude skutelné realizovano, ale postaéi zavér o moznosti predani.
Zkoumani predpokladu pro predani je primarné ukolem spravnich organt v ramci fizeni o
v 4 v 4 v1/ 1° .. v/ 4 v 4 **V_V 4 4 / Ve
premisténi. Nesdéli-li cizinec v fizeni o prodlouzeni zajisténi relevantni vyhrady ¢i obavy
ve vztahu k zemi, kam ma byt predan, nelze po zalované pozadovat, aby provadéla
rozsahlé dokazovani s cilem podrobné zjistit situaci v zemi, kam ma byt cizinec premistén.
V pripadé zalobce byl dan souhlas Rumunska sjeho prevzetim tyden pred vydanim
rozhodnuti zalované, ktera tak mohla predpokladat, ze jeho predani bude uskutecnéno,
k cemuz ostatné nakonec doslo. Co se tyce systémovych nedostatkt, zalovana se k této
otazce nemusi v rozhodnuti vyslovné vyjadrit, pokud 1) to cizinec ve spravnim fizeni
/ v 4 v 4 v \4 .. i U 4 /. VY v 4 4 4
vyslovné nenamitne, 2) dospéla k zavéru, ze jimi azylové fizeni ve staté predani netrpi nebo
3) nejsou duvodné pochybnosti o tom, ze azylové fizeni statu predani ma tyto nedostatky.
Zalobce, ktery pozadal o mezinarodni ochranu v Rumunsku, ve spravnim frizeni takové
nedostatky netvrdil (uvedl je az v zalobé) a zalovana si jich neni na zakladé vlastni Gredni
¢innosti védoma. Nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin 3 navic musi byt
systémové a takové intenzity, aby hrozilo riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.
Zalobcem tvrzené nedostatky s sebou takové riziko nenesou. Z obdobnych duvodu krajsky
neshledal divodnou ani argumentaci tykajici se nemoci covid-19.

[4] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost. Namitl,
ze se krajsky soud nedostatecné vénoval namitce nerealizovatelnost ulelu zajisténi, tedy
moznosti jeho predani do Rumunska. Krajsky soud si neobstaral zadné podklady
k prijimajicimu statu a neprovedl stézovatelem navrzeny dikaz. Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti dospél k zavéru, Ze v pripadé nemajetnych cizincl nelze trvat na tom, aby byli
nuceni prekladat dokumenty tykajici se neptijatelnych podminek azylovych fizeni jinych
stati. To, ze se krajsky soud odmital zpravou o rumunském systému zabyvat, je vadou,
pro kterou nemize napadeny rozsudek obstat.

[5]  Stézovatel také nesouhlasi se zavéry ulinénymi ve vztahu k nedostatkim
rumunského azylového fizeni. Zalovand méla zkoumat, zda v ptipadé premisténi
Vv . 4 .. . /4 Vv N4 4 4 ’ \4 Vev/
stézovateli nehrozi riziko nelidského a ponizujictho zachazeni. Trva na tom, ze taméjsi
situace je tristni a pro nemajetné zadatele pfinasi neakceptovatelné podminky dosahujici
uvedené intenzity. Problémové je Cerpani socialni podpory, nedostate¢na participace
v integra¢nich programech, nekvalifikovani tlumoénici ¢ diskriminace a nedostatek
. /. 4 o 4 v 4 ’ 4 4 8%
pomoci ze strany rumunskych organd. Chybi dostate¢né ubytovani, zdravotni péce a
hygiena. Domnénka, Ze staty dodrzuji zakladni prava zadateld, je vyvratitelna a stéZovatel
v zalobé prezentoval nikoli nepodstatné vady rumunského systému, jejichz zavaznost
krajsky soud bagatelizoval. V Rumunsku o mezinarodni ochranu zidaji desetitisice
/1.0 \ L B A ’v . 4 4 . .o .
uprchlikt, coz nasvéd¢uje pretizenosti azylového systému a vede k neschopnosti zajistit
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adekvatni potreby vSem zadatelim. Nadto neni zfejmé, do jaké miry by byly rumunské
organy schopny zadost radné posoudit tak, aby bylo dosazeno mezinarodnich zavazka
vCetné zasady non-refoulement.

[6] Zalovani ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, %e nemi potfebu se k ni
v M v bd M /v 4 v eV 4 4 v/ 4

podrobné vyjadrovat, nebot je ucelova. Vse jiz bylo ve spravnim fizeni uvedeno a

krajskym soudem v napadeném rozsudku radné posouzeno. Duvody zajisténi pominuly

3.9.2021, kdy byl stézovatel letecky predan do Rumunska.

[71  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze v dané véci rozhodoval
samosoudce, pristoupil po posouzeni formalnich nalezitosti kasa¢ni stiznosti ke zkoumani
jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. Zabyval se tedy tim, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni
institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany lze pro strucnost
odkazat na usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
jehoz zavéry lze vztahnout 1 na ostatni typy rizeni, v nichz se otazka prijatelnosti kasa¢ni
stiznosti posuzuje (k tomu srov. usneseni NSS ze dne 16.6.2021, ¢j.9 As 83/2021-28,
¢.4219/2021 Sb. NSS). Ve smyslu této judikatury lze kasacni stiznost povazovat za
ptijatelnou mj. tehdy, je-li v napadeném rozsudku krajského soudu ,shledino zisadni
pochybent, které moblo mit dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele®. Podstatné v této
souvislosti je, ze podle citovaného ustanoveni ,Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povoldn prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némsz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudon dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti*.

[8]  Predné je nutno podotknout, ze stézovatel netvrdi, v cem okolnosti jeho pfipadu

splnuji podminky prijatelnosti ve smyslu § 104a s. 1. s. a judikatury Nejvyssiho spravniho

soudu. Ve své argumentaci se omezuje na véc samou, tedy pouhé zpochybnéni zakonnosti
/4 . Vv 4 /7 /7 v /

napadeného rozsudku a jemu predchazejiciho rozhodnuti zalovane.

[9]  Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[10] Prvni st uplatnénych kasaénich namitek stézovatel napadad neprovedeni jim
navrzeného dikazu v tizeni pred krajskym soudem, konkrétné zpravy ,Country Report:
Romania. Asylum Information Database: European Council on Refugees and Exiles. 2019
update”. Krajsky soud zde ucinil zavér, ze provedeni tohoto dikazu by bylo nadbytecné,
protoze 1 kdyby se stézovatelova tvrzeni opirajici se o obsah této zpravy ukazala byt
pravdivymi, nemélo by to vliv na divodnost zaloby. Jak plyne z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu i Ustavniho soudu, Gastnici Hzeni maji privo skutkové a privné
argumentovat a k prokazani svych tvrzeni navrhovat dikazy, cemuz odpovida povinnost
soudt se s touto argumentaci vyporadat, tedy rozhodnout, které z navrzenych dikazd
provede a které nikoli, a pokud dikaz neprovede, tak odtvodnit, vylozit, z jakych dtvoda
tak udinil (nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. IV. US 1891/18, & rozsudky
NSS ze dne 28.4.2005, ¢j.5 Afs 147/2004-89, ¢.618/2005 Sb. NSS, ze dne 1. 4. 2008,
). 9 Azs 15/2008-108, ze dne 15.12.2011, &j. 1 As84/2010-72, ¢i ze dne 28.4. 2022,
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¢j. 8 Afs 315/2019-53). Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se krajsky soud v tomto
sméru dopustil hrubého pochybent, jez by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Stézovatel sice tvrdi, Ze je neprovedeni uvedené zpravy jako dukazu vadou
fizeni predchazejictho vydani napadeného rozsudku, z jeho argumentace ale neni zfejme,
z jakych konkrétnich davoda by zavéry krajského soudu tykajici se situace v Rumunsku
neobstaly (jaké dalsi soudem nezohlednéné skutecnosti plynouct z navrzeného dikazu by
zpochybnily spravnost ucinénych zavért).

[11] Neptijatelnou shledal Nejvyssi spravai soud i druhou z uplatnénych namitek, ve
které stézovatel popisuje nedostatky rumunského azylového systému. Shodnymi
okolnostmi, na které stézovatel nyni poukazuje, se jiz zabyvala judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, kterou zevrubné shrnul krajsky soud v napadeném rozsudku. Stézovatel
jeji zavéry a v koneCném dusledku ani zavéry napadeného rozsudku, ktery zavéry této
judikatury prejal, relevantné nezpochybnuje, netvrdi, pro¢ by jeji zavéry na jeho véc
nebyly aplikovatelné, zda a jak se situace v mezidobi od vydani téchto rozhodnuti zménila.
V zasadé pouze obecné tvrdi, ze krajsky soud jeho argumentaci bagatelizoval. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal, ze by se krajsky soud dopustil pti posouzeni véci hrubého
pochybeni zpusobilého zalozit ptijatelnost této kasaéni namitky a povazuje za dostacujict
na tomto misté pouze odkazat na judikaturu, ktera se spornou otazkou jiz zabyvala a
s védomim stézovatelem uvadénych nedostatkd dospéla k zavéru, ze tyto nedostatky
rumunského azylového systému nedosahuji takové zavaznosti, aby predstavovaly riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni (rozsudky NSS ze dne 4. 3. 2021, &j. 9 Azs 269/2020-50,
aze dne 11.9. 2018, ¢j. 4 Azs 141/2018-21, ze dne 28. 5. 2020, ¢j. 7 Azs 72/2020-23, ze dne
21. 3. 2018, ¢j. 2 Azs 33/2018-20, a usnesenti ze dne 3. 10. 2019, ¢j. 9 Azs 236/2019-28, ze dne
5.12.2019, &. 1 Azs 256/2019-30, ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 5 Azs 308/2019-37, ze dne 26. 2.
2020, &j. 4 Azs 347/2019-56, ze dne 12.7. 2022, ¢j. 6 Azs 173/2021-40, ¢i ze dne 30. 6. 2022,
§. 8 Azs 392/2021-27).

[12] Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle
§ 104a s. 1. s. odmitl.

[13] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.f.s. ve spojeni s §120 s.t.s. (k tomu srov.bod 53 usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, &j. 8 As 287/2020-33, a bod 18 usneseni NSS ze
dne 16. 6. 2021, &j. 9 As 83/2021-28). Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
proto nemé pravo na nahradu nékladd ¥Hzeni. Zalované, které by jinak pravo na nihradu
nakladt fizeni o kasaéni stiznosti svéd¢ilo, soud nahradu nakladd tizeni neptiznal, nebof ji
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné redni ¢innosti nevznikly.

[14] V ftizeni pred krajskym soudem byl stézovateli ustanoven opatrovnikem Mgr.
Ladislav Barta, advokat. Toto ustanoveni plati i v fizeni o kasacni stiznosti, hotové vydaje
aodménu za zastupovani plati v takovém pfipadé stat (viz rozsudek NSS ze dne
28.8.2019, ¢j. 8 Azs 1/2019-27, a § 140 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad,
ve spojeni s § 64 s. f. s.). Odména opatrovnikovi nalezi za poskytnuti jednoho {tkonu
pravni sluzby dle wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), spocivajici v podani kasaéni
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stiznosti [pisemné podani ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], pfi
sazbé 3 100 K¢ za tkon pravni sluzby [dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu]. Pokud jde o nahradu hotovych vydajd ustanoveného opatrovnika, ta
je stanovena pausalné v § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve vysi 300 K¢ za kazdy jeden
Gkon pravni sluzby. Celkem tedy ve vyroku IV. tohoto usneseni priznal Nejvyssi spravni
soud ustanovenému opatrovnikovi na odméné za zastupovani stézovatele a na nahradé
hotovych vydaja castku 3 400 K¢ Tato castka bude ustanovenému opatrovnikovi
vyplacena do 30 dnt od pravni moci usneseni z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 15. prosince 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



