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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove,
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: CIJAZ Group a.s.,
se sidlem Kaprova 42/14, Praha 1, zastoupen Mgr. Jifim Pernicou, advokatem se sidlem
Zvéfinova 1277/11a, Brno, proti Zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, se
sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15.9.2020, ¢.j.JMK 123077/2020, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 30 A 172/2020-48,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2022, ¢.j. 30 A 172/2020-48, se
zrusuje.
II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15.9. 2022, ¢.j. JMK 123077/2020, se zruS$uje
avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥zeni stku
25 000 K¢
do triceti (30) dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Jifiho Pernici, advokata.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu
[1]  Meéstsky arad v Hodoniné, odbor zivotniho prostredi, rozhodnutim ze dne

1. 6. 2020, ¢. ;. MUHOC] 32688/2020, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle
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§ 202 odst. 1 pism. c) zakona ¢.334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu.
Zalobce se dopustil prestupku tim, Ze jako vlastnik pozemkd p. & 2463/19, 2463/42,
2463/51 2 2463/65, vse vk. 4. Muténice, uzival zemédélskou pidu od 12.11.2015
k nezemédélskym dcelim bez souhlasu sodnétim ze zemédélského ptudniho fondu,
pricemz timto jednanim doslo k neopravnénému zaboru 0,44 ha zemédélské pudy BPE]
0. 05. 11. Za spachani prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 180 000 K¢ dle § 20a
odst. 3 pism.a) zikona o ochrané zemédélského puadniho fondu a povinnost uhradit
naklady spravniho rizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Odvolani zalobce ze dne 18. 6.2020 zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim
zamitl a potvrdil rozhodnuti méstského Gradu.

[3]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud) se Zalobce
domahal zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného. Ten ji v zdhlavi specifikovanym
rozsudkem zamitl. Podle soudu pod uzivani zemédélské pidy k nezemédélskému alelu ve
smyslu § 20a odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané zemédélského pidniho fondu lze podradit
.. . v ;v ’ ve , ’ v ’
i situaci, kdy zalobce tvrdi, Ze neni uzivatelem staveb na svych pozemcich, ovsem trpi zde
po nékolik let existenci staveb, pro které nebylo v rozporu s § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona
pozadano o odnéti pudy ze zemédélského pidniho fondu. K naplnéni skutkové podstaty
prestupku totiz postacuje udrzovani protipravniho stavu, aniz by musely spravni organy
prokazat, ze by pfimo zalobce dany stav zpusobil nebo z ného jinak tézil. Pachatelem
zminéného prestupku muze byt kromé vlastnika pozemku rovnéz osoba, ktera dané
v/ / ’ 4 v . v 4 . /7
pozemky uziva v rozporu s § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona. To vSak nic neméni na deliktni
odpovédnosti vlastnika pozemku (zalobce), ktery protipravni stav svoji neéinnosti udrzuje
a fakticky toleruje.

[4]  Podle nazoru krajského soudu pak byla nedavodna také argumentace zalobce, ze
neni uzivatelem staveb na dotlenych pozemcich. Jiz samotné umisténi staveb na

v v 4 o v v/ v / 4 Vv v M 4 /4 v/ / 4
zemeédélské pudé bez souhlasu prislusného organu totiz predstavuje nezakonné uzivani
zemédélské pudy. Taktéz argumentaci, ze zalobce stavby na pozemcich nevybudoval,
shledal soud neduvodnou. Pouhé tvrzeni, ze pozemky a stavby na nich uziva spolecnost
Velpa a.s., nepostacovalo pro vylouceni odpovédnosti zalobce za dany prestupek ve
smyslu § 21 prestupkového zakona.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost z duvoda podle § 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[6] Nesouhlasil s hodnocenim krajského soudu. Dle jeho nazoru neni mozné ulozit
. . /4 VvV . M v/ /7 o 4 Vv
pokutu za existenci staveb, které stézovatel ani nezbudoval, ani neuziva. Dukazni bremeno
ohledné uzivani a vlastnictvi budov pak nalezi vylu¢né spravaim organtim. Krajsky soud se
shodné jako zalovany nezabyval ani otazkou uzivani a vlastnictvi budov na pozemcich
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stézovatele, ani otazkou uzivani samotnych pozemk stéZovatele. Spolehlivé objasnéni této
otazky pak mohlo teprve vést k posouzeni jeho odpovédnosti za tento prestupek.

vV Vv / 4 v VvV \4 . 4 4
[71  Soud se rovnéz nezabyval otazkou, zda mél stéZovatel moznost s protipravnim
stavem cokoliv délat. Ten je pouze vlastnikem pozemkd, na kterych se nachazi stavby,
které zabiraji zemédélsky pudni fond. Absurditu jeho trestani za vyuzivani pozemku
N . . v/ ’ 7 Ve v /
cizimi osobami pak demonstruje na prikladu cesty vedouci k obecni {isticce odpadnich
vod, ktera se také nachazi z¢asti na jeho pozemcich, a jiz dle jeho tvrzeni vSak zbudovala
1 uziva obec Muténice, rovnéz je tato cesta zahrnuta také v pasportu komunikaci obce.

[8]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
IMT. Posouzeni kasaéni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ ’ .. . \4 v ’ /v ’ \4 4 ’ Ve . . . 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] Predmétem nyni souzené véci je prezkum rozhodnuti, kterym byl stéZovatel uznan
M / 4 4 4 v /. v v / o 4
vinnym ze spachani prestupku na tseku ochrany zemédélského pudniho fondu.

[12] Podle §3 odst. 1 pism.c) zakona o ochrané zemédélského ptdniho fondu je
wZakdzdno uzivar zemédélskou piidu k nezemédélskym iceliim bez soublasu s odnétim ze
zemédélského piidnibo fondu s vyjimkou pripadii, kdy soublasu neni treba.

[13] Dle §20a odst.1 pism.c) zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu se
spravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s§ 3
odst. 1 pism. ¢) uziva zemédélskou prdu k nezemédélskym uceliim bez soublasu s jejim odnétim

ze zemédélského pridnibo fondu.

[14] Z ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského ptdniho fondu plyne, ze
wk 0dnéti zemédélské piidy ze zemédélského phdnibo fondu pro nezemédélské icely je treba
soublasu organu ochrany zemédélského piidnibo fondu. Zdimeér, ktery wvyZaduje odnéti
zemédélské pidy ze zemédélského pidnibo fondu, nelze povolit podle zvlastnich pravnich
predpisi bez tohoto soublasu, s vyjimkou pripadii wvedenych v odstavci 2. P¥i posouzeni odnéti
organ ochrany zemédélského piidnibo fondu wvychdzi z celkové plochy zemédélské piidy
poZadované pro cilovy zamér.

[15] Podle § 1 odst. 2 téhoz zakona ,[zlemédélsky prdni fond tvori pozemky zemédélsky
obhospodarované, to je ornd pida, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni
porosty a pida, kterd byla amd byt nadile zemédélsky obhospodarovina, ale docasné
obdéldvana neni (ddle jen ,,zemédélskd piida“).“
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[16] Spravni organy ulozily stézovateli sankci za poruseni § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona
o ochrané zemédélského ptdniho fondu podle § 20a odst. 1 pism. c) téhoz zakona. Adresat
povinnosti ulozené timto ustanovenim neni vymezen, muze jim tudiz byt kazdy (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 17.12. 2020, ¢.j. 6 As 172/2020-26). Z zadného ustanoveni zikona
o zemédélském pidnim fondu nelze dovodit, ze by za neopravnéné uzivani zemédeélské
pudy k nezemédélskym Gcéelim mél byt sankcionovan pouze vlastnik zemédélského
pozemku. Prestupek spacha ten, kdo se popsaného jednani dopusti, tedy ten, kdo pozemek
skute¢né uziva.

[17]  Aby tedy doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 20a odst. 1 pism. ¢)
zakona o ochrané zemédélského piadniho fondu, musi pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba uzivat zemédélskou ptdu (spadajici pod definici § 1 odst. 2 zakona o ochrané
zemeédélského puadniho fondu) k nezemédélskym ulelim bez souhlasu s odnétim ze
zemédélského padniho fondu.

[18] Nejvyssi spravai soud vSak upozortiuje, ze v souladu s § 50 odst. 3 a 4 spravniho
fadu v fizeni, v némz ma byt z moci Gredni ulozena povinnost, je spravni organ povinen
1 bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch toho,
komu ma byt povinnost ulozena (zasada oficiality). Pokud zakon nestanovi, ze néktery
podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dukazy,
podle své uvahy; pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co
uvedli ucastnici fizeni (zasada volného hodnoceni dukazu, k tomu srov. napf. usneseni
rozsiteného senatu ze dne 17.4.2018, C.j.2 As 154/2017 - 44, ¢. 3731/2018 Sb. NSS).
Volné hodnoceni dikazu je ve vécech trestani (a to ,soudné trestniho® i spravaiho trestani)
doplnéno zasadou presumpce neviny azni vyplyvajici zasadou in dubio proreo
(v pochybnostech ve prospéch obvinéného). Jak konstantné judikuje Ustavni soud:
WPrincip in dubio pro reo je pravni zdsadou uzndvanou civilizovanymi ndrody [srov. ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 438/2000 ze dne 28. 8. 2001 (N 128/23 SbNU 233)]. ,Z principu
presumpce neviny [...] plyne [...] pravidlo in dubio pro reo, dle kterého neni-li v ditkaznim vizeni
dosazZeno praktické jistory o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pritomny
v daném kontextu divodné pochybnosti, jeZ nelze odstranit ani provedenim dalsiho ditkazu,
nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného® [srov. nélez sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004
(N 26/32 SbNU 239)]. Jakkoli vysoky stuperi podezieni sim o sobé neni s to vytrvorit zikonny
podklad pro odsuzujici vyrok. Principy odpovédnosti za zavinéni a presumpce neviny nelze
izolovat [srov. ndlez sp. zn. IV. US 36/98 ze dne 13. 5. 1998 (N 54/11 SbNU 43)]. Tyto principy
se promitaji do jednotlivych ustanovent trestniho #idu [srov. ndlez sp. zn. II. US 441/99 ze dne
29. 3. 2000 (N 48/17 SbNU 337)] a obecné soudy jsou na sirovni vistavnibo i podiistavnibo prava
zavdzdny  k jejich bezpodmineinému  respektovini.“ (nilez Ustavniho soudu ze dne
23.9.2008, sp. zn. I. US 910/2007, &. 156/2008 Sb. US).

[19] V nyni posuzované véci, se jednalo o prestupkové fizeni, které bylo zahajeno

IV 4 VvV \4 4 vV i Ve o1°
z moci uredni a smérovalo k ulozeni trestu (sankce) stézovateli, bylo pfitom zcela na vuli
stézovatele, jakou strategii své obhajoby zvoli. ,Pokud se iicastnik takového ¥izeni rozhodne
Zadné ditkazy na svou obranu nenavrbovat, mize se to nepochybné odrazit na skutkovém stavu,



1 As 188/2022 - 27
pokracovani

ktery bude spravni organ povazovat za dostatecné zjistény a ktery nebude (objektivné vzato)
zohledriovat aspekty véci, o kterych se vicastnik vizeni nezminil (ackoli by mu byly ku prospéchu)
a spravnimu organu nejsou zndmy; na strané drubé to vsak nikterak neomezuje vysetrovaci
Cinnost spravnibo orgdanu, ktery je v téchto pripadech vZdy povinen sim zjistovat vsechmy
rozhodné okolnosti svédcici wve prospéch iwvneprospéch zalobce® (viz rozsudek ze dne
30. 6. 2011, ¢.j. 2 As 78/2010 - 49). Obvinény z prestupku neni povinen se hajit, zejména
neni povinen uvadét na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych
skuteénostech) nabizet a predkladat spravnimu organu dukazy (usneseni rozsireného senatu
ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS). Pasivni chovani Gcéastnika
fizeni o prestupku vSak pro néj muze mit negativni disledky. Obvinény z prestupku je
opravnén uvadét dukazy ve svij prospéch v pribéhu celého fizeni, vCetné fizeni prfed
krajskym soudem. V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 s. f.s., je
krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni organy bez ohledu na zptsob obhajoby
obvinéného v fizeni o prestupku dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, ato v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5.2017, ¢j. 10 As 24/2015-71,
¢.3577/2017 Sb. NSS). Z judikatury kasa¢niho soudu dale vyplyva, ze pokud spravni
organy zjistovaly vSechny okolnosti pro nalezité posouzeni pripadu, priemz ucastniku
byla dana moznost uvést veskeré skuteCnosti, které povazuje za dilezité, neni spravni
organ povinen domyslet, zda hypoteticky neexistuji jesté jiné okolnosti, které by mohly
byt ve prospéch ucastnika fizeni, aniz by je Gcastnik jakkoliv oznalil (srov. rozsudek NSS
ze dne 18. 5. 2017, €. j. 9 Azs 32/2017 - 23).

[20] Z vyse uvedeného vyplyva, ze je to spravni organ, ktery nese odpovédnost za radné
shromazdéni podkladd pro rozhodnuti o tom, ktera osoba uziva zemédélskou pudu
k nezemédélskym ucelim bez souhlasu sodnétim ze zemédélského pudniho fondu.
Stézovatel vsak konzistentné od samotného pocatku tvrdi, ze on sim neni tim, kdo
pozemky a stavby na nich uzival, naopak uvadél konkrétni vytky a oznacil i konkrétni
osoby (naptiklad obec Muténice), které nejenze stavby vybudovaly, ale rovnéz i uzivaly.

[21] Jak plyne z citovanych usneseni zakona o ochrané zemédélského pidniho fondu,
sankci podle § 20a odst. 1 téhoz zakona lze ulozit pravnické osobé nebo podnikajici fyzické
osobé, ktera zemédélskou pudu uziva k nezemédélskym Gcelim. Pachatelem tak maze byt
kazda pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, aniz by zaroven musela byt vlastnikem.

[22] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem zalované a krajského soudu v tom, ze
k naplnéni skutkové podstaty prestupku uzivani zemédélské pudy k nezemédélskym
Uc¢elim postaluje pouhé udrzovani takoveho stavu vlastnikem pozemku, aniz by muselo
byt prokazano, ze by vlastnik dany stav zpusobil nebo z néj jinak tézil. Pachatelem
prestupku podle § 20a odst. 1 zakona o ochrané zemédélského ptdniho fondu totiz je ten,
kdo takovy pozemek uziva. Nelze proto vlastnika automaticky povazovat za osobu, ktera
zemédélskou pudu uziva k nezemédélskym ucelum, aniz by se spravni organy zabyvaly
otazkou, kdo je realnym uzivatelem téchto pozemka (i staveb na nich umisténych.
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[23] V posuzovaném pfipadé je nesporné, ze stézovatel je vlastnikem dotéenych
pozemku. Nicméné jiz od pocatku ftizeni tvrdi, ze neni vlastnikem budov na jeho

4 ’ v / ’ 7o e N / ’ v/ /7 .
pozemcich umisténych ataké neni jejich uzivatelem. Dle svych tvrzeni nevyuziva ani
samotné pozemky. Spravni organy, ani krajsky soud, se touto argumentaci nezabyvaly.
Nezjistovaly, kdo je skuteCnym uzivatelem pozemka pripadné budov na nich umisténych.
Zcela tak rezignovaly na svou pozici v ramci prestupkového fizeni a nasledného soudniho

v Ve ’ ’ ’ /7 4 4 4 . . e . 4 4 v

prezkumu. Pri ukladani sankce (spravniho trestani), je jejich povinnosti prokazat prestupek
obvinénému.

[24] Nejvyssi spravni soud nevyluCuje, ze pachatelem prfestupku mulze byt také
VvV . ’ v / o v . . ’ 4 4
stézovatel jako vlastnik dotéenych pozemkd, avsak pouze v situaci, kdy spravni organy
dostateCné prokazou, ze je soulasné jejich uzivatelem. Odpovédnost vlastnika za uzivani
zemédélské pudy v rozporu s § 3 odst. 1 pism. ¢) zadkona o ochrané zemédélského ptdniho
fondu, tak jak uvadi zalovany a krajsky soud, by mohla nastat naptiklad v situaci, kdy
dochazi k uzivani pudy v rozporu s jejim zemédélskym charakterem (napriklad skladkou

4 Ve v 4 ’ « v 4 . / 4 v v/ / v
materialu, ¢i zastavéni budovou), ale tento ,zabor® vsak neni nikym realné uzivan (napt.
budova je prazdna a bez vyuziti); a zaroven by tento stav byl vlastnikem tolerovan a nijak

vV Vv v / v/ v 4 4 \4 v

neresen. Itento stav by vSak musel byt fidné prokizan. Tomuto pozadavku ovsem
v napadeném rozhodnuti zalovany nedostal. Ani krajsky soud se v napadeném rozsudku
nezabyval otazkou, zda je vlastnik pozemkda jejich skute¢nym uzivatelem, tedy osobou,
kterou lze trestat za prestupek podle § 20a odst. 1 pism. c) zakona o ochrané zemédélského
pudniho fondu. Nespravné dospél k zavéru, ze stézovatel je uzivatelem dotcenych
pozemku jiz pouze na zakladé jejich vlastnictvi atolerovani dlouhodobého uzivani
\4 4 /4 \4 4 Vv /
pozemku v rozporu s pozadavky § 3 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona, aniz by se zabyval, zda
je nevyuziva jina osoba. Tento postup vsak odporuje vyse uvedenym principim, jimiz se
fidi spravni trestani.

[25] Stézovatel nemlze byt trestan jako uzivatel pozemku ve smyslu §20a odst. 1
4 /4 v vV 1V /4 o 4 *V 4 4 4
pism. c) zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu, aniz by spravai organy
dostatecné zjistily, zda je skuteéné uziva, pripadné kdo je uziva azda se tak déje se
souhlasem ¢i s védomim stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze jak zalovany,
tak krajsky soud se méli zabyvat otazkou, kdo byl skute¢nym uzivatelem dotlenych
pozemku, a kdo se tedy mohl dopustit pfestupku spocivajictho v uzivani zemédélské pudy
k nezemédélskym tucelaim bez souhlasu s odnétim ze zemédélského pudniho fondu.
Dospéli tak k nespravnému zavéru, ze k naplnéni skutkové podstaty postaci tolerovani
takového stavu na pozemcich ve vlastnictvi stézovatele. Kasacni soud pak opakované
pfipomina, ze spravni organ je povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
v A v i v 4 / \4
svéddici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt sankce ulozena.

[26] Spolelenskym zajmem, ktery chrani skutkova podstata prestupku podle § 20a
odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané zemédélskeho pudniho fondu, je ochrana zemédélskych
pozemku a jejich uzivani v souladu s jejich povahou. Spravni organy nemohou rezignovat
na dostateCné zjisténi skutkového stavu, aby bylo ztejmé, kdo a jakym zpusobem svym
jednanim porusil ¢i ohrozil zajem chranény zakonem.
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[27] Krajsky soud zalobu zamitl namisto toho, aby rozhodnuti zalovaného pro
v/ 4 Ve 4 .. . 4 / 4 v 4
uvedenou vadu fizeni zrusil a zavazal jej povinnosti zabyvat se otazkou, kdo dotcené
v v v/ / / M /4 Ve VeV \4 v/ 1°
pozemky skutecné uziva. Napadeny rozsudek je tedy nutné zrusit, pfiCemz zrusi-li
Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed nim byly pro
/ o v v v 4 4 i 4 oV 4
takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle
v . v 4 4 4 4 4 4
povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a)
v 4 VO M 4 4 4 / 4 4 4
s. I. s.]. V dane véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem
v .. v \4 Ve /7 vV 4 v J v/ v/ 4
nemél jinou moznost, nez zrusit rozhodnuti zalovaného a véc mu vratit k dalsimu fizeni,
bl i v / /4 4 W4 4 v /4
nebot ani zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal sotazkou skuteéného
uzivatele dotéenych pozemkl. Nejvyssi spravni soud proto vsouladu s§ 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a4 s.f.s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[28] Na zavér pak Nejvyssi spravni soud pripomina, ze pro naplnéni skutkové podstaty
podle § 20a odst. 1 pism. ¢) je nutné zjistit nejenom kdo je redlnym uzivatelem pozemkd,
ale také se zabyvat otazkou, zda se uvedené pozemky skutecné a fakticky vyuzivaji
k zemédélskym ucelim. Jak plyne jiz z rozsudku kasaéniho soudu ze dne 17.12. 2020,
¢.j. 6 As 172/2020-26, v pripadé posuzovani, zda je pozemek soulasti zemédeélského
pudniho fondu, neni rozhodujici vyhradné druh pozemku evidovany v katastru
nemovitosti. Je treba téz posuzovat, zda tyto pozemky maji byt zemédélsky
obhospodafovany (a nedéje se tak pouze zduvodu protipravniho jednani uzivatele,
vlastnika pozemku ¢i jejich pravnich predchudcu), ¢i zda je zapis v katastru nemovitosti
v rozporu se skutecnosti.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna, proto

rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. t.s.). Vzhledem k tomu, ze uvedena

nezakonnost byla shledana jiz v rozhodnuti zalovaného, zrusil Nejvyssi spravni soud
vV Vv /4 4 v N \4 /4 v/ v/ 4

rovnéz napadené rozhodnuti avéc vratil zalovanému k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2

pism. a) s. . s.].

[30] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zru$i rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusi irozhodnuti zalovaného spravniho organu podle § 110 odst. 2 s. f.s., je povinen
rozhodnout kromé nakladG fizeni o kasacni stiznosti 1o nakladech fizeni, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (viz § 110 odst. 3 vétu druhouss. . s.).

[31] Stézovatel mél ve véci Uspéch, proto ma vidi nedspésnému zalovanému pravo na
nahradu nakladu fizeni, které davodné vynalozil (§ 60 odst. 1 s. f.s.), v tomto pfipadé na
zaplaceni soudniho poplatku za zalobu (3 000 K¢) a za kasacni stiznost (5000 K¢) ana
pravni zastoupeni. Zastupce stézovatele ucinil ve véci 5 dkonu pravni sluzby - prevzeti
a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatu
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,advokatni tarif“], sepis apodani zaloby [§11 odst.1 pism.d)
advokatniho tarifu], replika k vyjadfeni zalovaného k zalobé [§ 11 odst. 1 pism. d)
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advokatniho tarifu], Gcast na jednani [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu] a sepis
a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].

[32] Naklady zastoupeni za kazdy z téchto Gkont pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 7 bod 5,
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]; tato ¢astka se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji advokata (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy ¢ini 17 000 K¢.
Celkova vyse nahrady nakladl fizeni, kterou je zalovany povinen vyplatit stézovateli
k rukdm jeho pravniho zastupce do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, tak ¢ini
25 000 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. prosince 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



