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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové vpravni véci Zzalobce: M. P.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Pichou, advokatem se sidlem Sladkovského 51, Jidin, proti
Yalované: Vézetiski slu¥ba Ceské republiky, Véznice Valdice, se sidlem nam. Miru 55,
Valdice, ve véci zaloby na ochranu pred nezadkonnym zasahem zalované, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 10. 2020, ¢.
.30 A 9/2019-197,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 30 A 9/2019-197,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne
3.9.2019, &.j. 30 A 9/2019-122, zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal deklarace
nezakonnosti jednani zalované spocivajici v tom, ze od 5. 11. 2018 do 3. 6. 2019 zalobci
neposkytovala vegetarianskou stravu (jak bylo bézné pred timto terminem a po ném).

[21  Krajsky soud predeviim s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu i Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) konstatoval, Ze vegetarianstvi spada pod ochranu
&. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladni svobod (dale jen ,EULP), jeliko? se jedna
o ucelené presvédceni jednotlivce. Zaroven vsak zdaraznil, ze z uvedené judikatury plyne,
ze vira Ci presvédcent ,néco stoji“, pri¢emz nemuze byt pozadovano po vefejné moci, aby
takové naklady nesla sama. Postacuje, pokud je vézntum umoznéno, aby si zajistili nahradni
formu stravovani (napt. nakupem jidla a surovin ve véznici ¢i jejich dovozem do véznice
zvenci). To zalovana béhem rekonstrukce kuchyné, pti niz nebyla objektivné schopna
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zalobci vegetarianskou stravu poskytnout, uéinila. Zalobce netvrdil, Ze by mu takové
moznosti véznici nebyly nabizeny, pouze namital finanéni naroénost takového reSeni.
Proto krajsky soud neshledal jednani zalované nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s.,
nebot v jeho dasledku nebyl zalobce pfimo zkracen na svych pravech.

[3] Ke kasacni stiznosti zalobce zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
20. 4. 2020, ¢.j. 2 As280/2019-20 (dale také jen ,zrusujici rozsudek®), shora citovany
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu tizeni. Nejvyssi spravni soud shledal,
ze byla-li zalovana schopna ptipravit pfi rekonstrukci vézenske kuchyné zakladni stravu a
také muslimskou stravu, jez se ve vétsiné shoduje s pfipravou stravy vegetarianské, neni
ztetelné, z jakého davodu ji rekonstrukce neumoznovala pfipravu vegetarianské stravy.
Krajsky soud neuvedl, pro¢ ma za to, ze rekonstrukce kuchyné opravdu prinasi obtize pro
ptipravu vegetarianského jidla. Z predlozenych spist nic takového nevyplyvalo.

[4]  Nejvyssi spravai soud tedy ulozil krajskému soudu, aby zjistil, zda rekonstrukce
vézenské kuchyné skuteéné znemoznila pripravu vegetarianské stravy. Pokud by nebyly
zjistény objektivni divody k takovému postupu vucéi stézovateli, znamenalo by to, ze
zalovana neprihlédla pfi poskytovani stravy stézovateli k jeho presvédéeni v rozsahu, v
némz ji to provoz umoznoval. Timto by jednala v rozporu s § 16 odst. 1 véta druha zakona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, v rozhodném znéni (dale jen ,ZVTOS®),
tedy by béhem rekonstrukce kuchyné (od 5. 11. 2018 do 3. 6. 2019) nezakonné zasahla do
stézovatelova prava na prihlédnuti k jeho presvédceni pti poskytovani stravy. Pokud by
krajsky soud zjistil, ze rekonstrukce neumoznila poskytovat stézovateli vegetarianskou
stravu, pak je s ohledem na moznosti poskytovat muslimskou stravu nutno urdit, ze
nezakonny zasah trval ode dne neposkytovani vegetarianské stravy (od 5. 11.2018) do
doby, nez stézovateli bylo fakticky umoznéno odebirat muslimskou stravu (do 20.,
pripadné 23. 11. 2018).

[5] Krajsky soud v navazujicim ftizeni doplnil dokazovani a dospél k zavéru, ze
v / . v v 4 4 . /7 /7 4 v 4 o 4
zalovany podnikl skuteéné generalni rekonstrukei celé Ustavni kuchyné, navic v puvodnim
historickém klasternim objektu, ktera s ohledem na svij rozsah a skute¢nost, ze zalovana
M S 4 4 o v M /4 v/ o Vev/y vV Vv 4
zajistuje provoz obou zakladnich typu véznic, které se lisi zpusobem vnéjsiho stfezeni,
zajisténim bezpednosti a rezimem vykonu trestu (véznice s ostrahou v oddéleni s vysokym
stupném zabezpeceni a véznice se zvysenou ostrahou), predstavovala znacny logisticky a
provozni problém. Na rozdil od Zalobce tak krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovana
unesla dikazni bfemeno ohledné tvrzeni, ze po dobu od 5.11.2018 do 3.6.2019
predstavovala probihajici rekonstrukce tstavni kuchyné objektivni prekazku, ktera
V. \4 / 4 A 4 4 v . / v
znemoznila zalované pfipravu vegetarianské stravy. Nasledné krajsky soud dospél
k zavéru, ze se zalovana dopustila nezakonného zasahu, jestlize stézovateli v obdobi od
5. 11. 2018 do 23. 11. 2018 neumoznila odebirat muslimskou stravu, ackoliv se tato strava
v podstatné ¢asti shoduje se stravou vegetarianskou. Odmitl ptitom alternativné v Gvahu
pripadajici datum skonceni zasahu 20. 11. 2018, kdy si stézovatel zazadal o vydavani
muslimské stravy, nebot az 24.11.2018 mohl stézovatel skuteéné muslimskou stravu
odebirat, a stejné tak datum 3. 12. 2018, navrhované zalobcem, k némuz zacal muslimskou
stravu odebirat, nebot dle krajského soudu nemohlo jit zalované k tizi, pokud mél zalobce
muslimskou stravu od 24. 11. 2018 pfipravenou, ale rozhodl se ji neodebirat.

II. Kasa¢ni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalované
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[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[7]  Namita, ze se krajsky soud dostateCné nevyporadal se zavérem Nejvyssiho
spravntho soudu vyslovenym ve zrudujicim rozsudku. Zalovany v navazujicim fizeni
predlozil pouze sérii fotografii rekonstrukce, ze kterych nasledné krajsky soud dovodil
nemoznost pripravy vegetarianské stravy, a to ve spojeni se sdélenim povéreného
zaméstnance zalovaného. Dale vzal krajsky soud za prokazané, ze pro kazdy druh stravy
existuji pevné normy a kazdy druh musi byt pripravovan oddélené (bez blizsi
konkretizace, o jaké normy se jedna - tento zavér neni mozné prezkoumat). Za obdobné
neurdity obrat, ktery ma podle stézovatele pro Gvahy krajského soudu zjevné rozhodujici
vyznam, lze oznacit i odlisné postupy a normy, které musi poskytovatel dodrzet.
Stézovatel s ohledem na argumentacni strohost nema za prokazané, ze rekonstrukce
kuchyné byla objektivni prekazkou znemoznujici zalovanému pripravu vegetarianské
stravy. Napadené rozhodnuti je pak pro své ni¢im nepodlozené oduavodnéni a vlastni
nesrozumitelnost neprezkoumatelné, nezakonné a v rozporu se zrusujicim rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu.

[8] Samotna skuteénost omezeni provozu kuchyné nezodpovida, pro¢ nebylo
v moznostech zalovaného pfipravit jedno vegetarianské jidlo denné, kdy slozky i
technologie jsou stejné jako pro ostatni druhy stravy. O tomto zavéru je stézovatel
presvédcen a opak nebyl prokazan. Co se tyka rozsahu a kapacit kuchyné, nebylo podle
stézovatele prokazovano ze strany zalovaného nic, pouze bylo Gdajné nezbytné v kazdé
etapé rekonstrukce omezit zhruba 1/3 prostoru kuchyné. Nebylo vsak prokazovano, co to
vlastné znamenalo pro samotny provoz kuchyné, resp. zda se s tim snizilo mnozstvi
kuchynského vybaveni, pocet pracovniku ¢i lednic atp.

[9]  Podle stézovatele zalovana pochybila, kdyz rozhodnuti o tom, koho omezi, zalozila
toliko na Cisté kvantitativnim hledisku, tedy na co nejmensim mnozstvi osob, které
v 4 v 4 o 4 /4 4 VvV v Ve . v 4
vyloucenim nékteré z druht nabizené stravy omezi. Podle stézovatele méla ucinit zalovana
test racionality a proporcionality. Stézovatel by za logitéj$i povazoval vyloudeni
muslimské stravy, nebot zakladem muslimské stravy je vyloudeni vepfového masa, coz
vegetarianska strava splriuje. Podle stézovatele se dale krajsky soud vibec nezabyval
zakonnosti toho, Ze byl stézovatel oznaden za hladovkare, v disledku éehoz byl vytazen
z pracovisté a ztratil zdroj pfijmd, jimiz si mohl zajistit vegetarianskou stravu nahradnim
o ’ / 4 . / v ’ 4
zpusobem (nakupem z kantyny). Nesouhlasi s krajskym soudem, ze tato otazka neni
predmétem zaloby, krajsky soud se ji tak mél zabyvat. Nadto zalovany ani nedodrzel své
vnitini predpisy pro oznaleni osoby za hladovkare, nebof rozhodnuti stéZzovatele
nepfijimat stravu nebylo dobrovolné a stézovatel byl oznacen za hladovkafe hned prvni
den odmitani stravy, coz nelze povazovat za ,¢asové vyznamnou dobu®, jak je stanoveno
v § 5 odst. 1 natizeni generalniho feditele ¢. 26/1999.

[10] Zalovana se ve vyjadieni ke kasalni stiznosti ztotoznila s nazorem krajského soudu
a navrhla kasalni stiznost stézovatele zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem



2 As 369/2020

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
Vv v / o o /4 v V4 a4 4 /

stézovatelem uplatnénych duvoda, zaroven zkoumal, zda kasacni stiznosti napadeny

rozsudek krajského soudu netrpi vadami, k nimz by mél v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.
Ve 4 / V. 4 M M v 4 v \4 / M M 4

prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze takovymi vadami netrpi.

[12] Jak jiz bylo uvedeno shora, v nyni projednavané véci soud rozhoduje ohledné
vporadi jiz druhého rozsudku krajského soudu, protoze pavodni rozsudek
¢.j. 30 A 9/2019-122 byl Nejvyssim spravanim soudem zrusen pro nedostatecné zjistény
skutkovy stav. Nejvyssi spravni soud proto v prvai fadé zkoumal, zda v souladu se
zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym ve zrusujicim rozsudku krajsky soud zjistil
objektivni divody pro to, aby mohla byt stézovateli odeprena vegetarianska strava.

[13] Nejvyssi spravai soud jiz dfive judikoval, ze Gstavné zarucené pravo jednotlivce
na svobodu mySleni je samo o sob& neomezitelné (¢l. 15 Listiny, &. 9 EULP). Pokud
jednotlivec zastava urcité subjektivni presvédceni o zpusob zivota, napt. vegetarianstvi (k
ochrané vegetarianstvi spadajictho pod &. 9 EULP viz rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 5.5.2011, ¢.j. 2 Aps 3/2010-112), stat se musi obecné zdrzet jakychkoliv
zasahu do né.

[14] Pokud se vsak jednotlivec rozhodne toto své presvédéeni projevovat navenek,
napf. pozivanim bezmasé stravy, uvedené projevy jiz absolutné, tedy vzdy a vsude,
chranény nejsou. Mohou totiz podléhat omezenim, kterd jsou stanovena zikony a kterd jsou
nezbytna v demokratické spolecnosti v zdjmu verejné bezpecnosti, ochrany verejného poridku,
zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych (1. 9 odst. 2 EULP).

[15] Tak tomu je napfiklad v ptipadé osob omezenych na svobodé. Ty s ohledem na
svou situaci jsou logicky omezeny i v jinych Gstavné zaruCenych pravech nez napr. ve
stravovani v souladu se svym presvédcéenim. Podle § 16 odst. 1 véty druhe ZVTOS je
zajisténo odsouzenému v rozsabu, v jakém to umoZriuje provoz véznice, pravo na prihlizeni
k jeho kulturnim a nabozenskym tradicim pfi poskytovani stravy. Vézenska sluzba ma
tedy ucinit vSe, co je v jejich rozumnych moznostech, aby 1 v téchto podminkach mohl
jednotlivec zit v souladu se svym presvédcenim. Jinak feCeno, vézen nema absolutni pravo
na poskytnuti vegetarianské stravy vézenskou sluzbou, ale neni ani na libovitli vézeriské
sluzby, zda vegetarianskou stravu vézni poskytne. Ta ma takovou stravu poskytnout
v rozsahu, vjakém to umozfuje jeji provoz. Pokud véznice sama nemuze pfipravit
vegetarianskou stravu, ma nabidnout vézni alternativy, na zakladé nichz si mtze tuto
stravu obstarat (napt. jejim nakupem v kantyné, ptipadné dovozem zvenci). Véznice ma
hledat rozumné moznosti jak vézni v co mozna nejvétsi mife vyhovét; na druhé strané vsak
nelze pod zaminkou svobody svédomi vyuzivat prava pozadovat vegetarianskou stravu
k ziskani neopravnénych vyhod (naptiklad lepsi stravy, nez jaka je poskytovana jinym
véznum, prelozeni do jiné véznice apod.). Je tfeba v téchto pripadech hledat a nalézt
spravedlivou rovnovahu mezi zjmy véznice a ostatnich odsouzenych a zvlastnimi zajmy
toho, kdo se chce stravovat vegetariansky. Takovy ptistup je ostatné i v souladu s principy
vyjadfenymi v obdobnych pripadech Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
5.5.2011, & .2 Aps3/2010-112), Ustavniho soudu (usneseni ze dne 10.4.1998,
sp. zn. I US 227/97) i ESLP (rozhodnuti ze dne 7.12.2010, J. proti Polsku, stiZnost
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¢. 18429/06). Ke stejnému zavéru dospél jiz 1 Nejvyssi soud v fizeni o $kodé zpusobené
nespravnym ufednim postupem spocivajicim v neposkytnutim veganské stravy ve vazbé
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 30 Cdo 4133/2019-160).

4 M 4 4 v . 4 i / V 4 v/ 4 v Vv
[16] V nyni projednavané véci neni mezi Glastniky fizeni sporu o tom, ze stézovatel
je vegetarianem, ze jeho svétonazor je presvédCivy, seriozni, koherentni a ddlezity (srov.
bod 37 rozsudku Nejvyssitho soudu ¢.j. 30 Cdo 4133/2019-160). Zakladni normou je
pfitom v nyni projednavané véci § 16 odst. 1 véta druha ZVTOS. Stézovatel tak naplnil
hypotézu zakladni normy, nebotf prokazal existenci kulturnich a nabozenskych tradic,
k nimz méla podle dispozice této normy zalovana povinnost prihlizet. Pokud zalovana
chtéla vyloucit aplikaci zakladni normy, méla povinnost prokazat dispozici protinormy.
V tomto pripadé byla protinormou prvni ¢ast véty § 16 odst. 1 ZVTOS, tedy ze povinnost
Ve A% 4 4 v / 7 /v 4 M /
prihlizet ke kulturnim a nabozenskym tradicim ma zalovana pouze v rozsahu, v jakém to
umoznuje provoz véznice. Jinymi slovy, bylo na zalované, aby prokazala, ze provoz
véznice neumoznoval vobdobi od 5.11.2018 do 3.6.2019 poskytovat stézovateli
vegetarianskou stravu. Toto dikazni bremeno pfitom zalovana neunesla.

[17]  Krajsky soud sice vedl v navazujicim fizeni dokazovani, to se vSak vztahovalo jen
k prokazani, ze zalovana provadéla rekonstrukci kuchyné. To Nejvyssi spravni soud ani
vV ./ M Vo v v v / v v
stézovatel nerozporuji, stejné jako skutecnost, ze v kazdé etapé rekonstrukce byla vyrazena
vV Vv / 4 4 v / 4 4 4 i
z provozu cca 1/3 kuchyné zalované. Z dokazovani vsak nevyplyva kauzalni nexus mezi
rekonstrukci kuchyné a nemoznosti prfipravovat vegetarianskou stravu - zalovana
’ . ’ o v ’ . . .
neprokazala, jakym zpusobem se rekonstrukce kuchyné promitla do jejich kapacit pro
ptipravu jidla pro vézné, napf. kolik pracovnich ploch, kolik kotla, kolik lednic, kolik
personalu bylo potteba pro ptipravu hlavni stravy, kolik by jich bylo potfeba pro pfipravu
vegetarianské stravy (lze pochopit, ze z hygienickych dGvodd musi byt tato strava
Ve 4 v v / \4 M v /
pripravovana oddélené od stravy masové) azesohledem na kapacity zalované nebylo
v dobé rekonstrukce mozno oboje skloubit. Ze soudniho spisu tak ani nadale nelze
usoudit, ze by zalovana skutecné nemohla pfipravovat ve véznici vegetarianskou stravu.

[18] I vsituaci, kdy by bylo prokazano, ze zalovana musela s ohledem na rekonstrukci
kuchyné ulinit zasah do zpusobu pripravy stravy, bylo by tfeba uvazit, zda vskutku
existovala situace, kdy na jedné strané néktera ze zakladnich prav a svobod jednotlivce (zde
pravo na respektovani svétonazoru v podobé odmitani masa a masnych produktli ve stravé)
byla v kolizi se zakladnimi pravy jinych osob (zde prava na respektovani nabozenské
tradice, spolivajici v odmitani veprového masa a vyrobki z vepfového masa, jako je tomu
v pripadé muslimského vyznani ¢ijinych preferenci stravovani ostatnich vézna).
V takovém piipadé by bylo ptfi hodnoceni zdkonnosti zasahu tfeba provést test
. . v ; v/ . . . o e ’
proporcionality, vytvofeny pro tyto pripady judikaturou ESLP, jak jej z odborné
literatury cituje Nejvyssi soud vbodé39 rozsudku ¢.j. 30 Cdo 4133/2019-160.
V projednavané véci je prima facie pravdépodobné, ze byly naplnény Ctyfi z péti boda
tohoto testu, tedy vécny ramec (véc spada pod rozsah ¢l. 9 EULP), existence zasahu (do
’ v , v . . . . , , , ’, P .

prava zaruCeného ¢l. 9 EULP), legalita (existuje pravni ramec pro omezeni) a legitimita
(pravni ramec pro omezeni sleduje naplnéni legitimniho cile). Krajsky soud v napadeném
Ve _/ 7V M Ve VvV 4 4 vV 4 v

rozsudku v urcité mire posoudil primérenost zasahu do prava stézovatele, kdyz dospél
k zavéru, ze pokud byl stézovatel jedinym, koho zasah zalované omezoval, zatimco

[ / ’ Y . .
v opozici k tomu stala prava zhruba stovky osob odebirajicich muslimskou stravu, jednalo
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se 0 manazersky spravné rozhodnuti. Tento zavér je vSak zatim prili§ kategoricky a
predCasny.

[19] Krajsky soud odkazoval v napadeném rozsudku na jidelni listek zalované ve
sledovaném obdobi, ktery je soudasti soudniho spisu. Z obsahu jidelniho listku vsak
neplynou tak jednoznaéné zavéry, k nimz dospél krajsky soud. Z jidelniho listku v obdobi
od 8. 11. 2018 do 23. 11. 2018 je zjevné, ze zalovana byla ve dnech 8. 11., 12. 11., 13. 11,
18. 11., 19. 11. a 20. 11., tedy v témét 40% sledovanych dni, schopna ptipravit dvé verze
obédl, jejichz hlavni chody byly vjednom pripadé masové a vjednom pripadé
vegetarianské. Stejné tak v nékterych dnech, kdy byly ve snidani, svaciné, polévce ¢i veceri
obsazeny maso nebo vyrobky z veprového masa (pastika, parek), byla zalovana schopna
ptipravit alternativu. Tyto alternativy ptitom byly uréeny pro muslimskou stravu. Obsah
spisu tedy naznacuje, ze kapacity zalovaneé i pfi rekonstrukci kuchyné umoznovaly vzdy
dvé verze daného jidla, pokud jidlo obsahovalo veprové maso nebo produkty z veprového
masa. Pak by ale nemusela byt omezena prava zadného zvéznu. Jinak feCeno, prava
muslimQ a prava vegetariant se v podminkach véznice mozna nemusela dostat do kolize
tak, ze minorita vegetarianu by musela ustoupit co do uspokojeni stravovacich potreb
vétsiné muslimt. V podminkach véznice mozna bylo predstavitelné zajmy obou skupin
primérené uspokoyjit.

[20] Predstavitelné by bylo i feseni, aby zalovana kazdy den ptipravovala vzdy jidlo
podle planu stravovani pro hlavni stravu a jidlo pro stravu vegetarianskou. Podle toho, zda
by dané jidlo obsahovalo vepfové maso ¢i produkty z veprového masa, ¢i nikoliv, by
pritom muslimska strava mohla obsahovat vzdy ono masové ¢i vegetarianskeé jidlo. Jinymi
slovy, zalovana mozna mohla byt schopna pfipravit masové jidlo i vegetarianské jidlo,
takze by bylo i mozné sestavit jidelni listek, v némz by zakladni strava obsahovala masové
jidlo, vegetarianska strava obsahovala vegetarianské jidlo a muslimska strava zahrnovala
jidlo ze zakladni stravy s vyjimkou pfipadu, kdy by toto jidlo obsahovalo veprové maso -
v tom pripadé by vsak mohla muslimska strava zahrnovat naopak jidlo z vegetarianské
stravy. V takovém pripadé by nebyla omezena prava osob pozivajicich zakladni stravu,
osob pozivajicich muslimskou stravu, nebot ty by mély ze stravy vyrazeno veprové maso,
ani osob pozivajicich vegetarianskou stravu, nebot by mély ze stravy vytazeno veskeré
maso. Zaroven by takovy postup zalované pravdépodobné neztézoval provoz kuchyné.
Zalované podle obsahu spisu dokéazala p¥ipravovat vedle hlavni stravy i alternativu, pokud
v hlavni stravé bylo veprové maso, a to 1 alternativu vegetarianskou. V ivahu tedy mozna
ptipadalo jako tuto alternativu, nabizenou jak muslimim, tak vegetariantim, zvolit vzdy
vegetarianské jidlo, nikoliv nékdy vegetarianské jidlo a nékdy jidlo obsahujici jiné nez
veprové maso.

[21] Nejvyssi spravni soud v tuto chvili mize vySe uvedenou variantu reSeni situace
nadnést pouze jako jeden z moznych zplsobu sladéni zajma vsech dotéenych osob. V tuto
chvili 1ze jen spekulovat, zda by nadnesena varianta mohla vyhovét nutriénim podminkam
a byla cenové dnosna z hlediska provozu véznice a zda by vegetarianska strava pro
muslimy ve zhruba 40 % dnt byla z jejich pohledu {nosnou alternativou, pokud by $lo o
muslimy nevegetariany. Ohledné nutri¢nich podminek byly pfedmétem dokazovani pred
krajskym soudem normy obsazené v § 49 ve spojeni s prilohou ¢. 2 natizeni generalniho
feditele Vézetiské sluzby ¢ 30/2014, o stravovani ve Vézeniské sluzbé Ceské republiky. To
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stanovi doporucené nutricni davky k naplnéni energetickych a vyzivovych hodnot
v / 4 4 v 4 / v v 4 v 4
potfebnych podle stravovacich norem. Zatim vsak neni patrné, ze by zalovana naplnéni
/N / M / v v v 4 /4
vyzivovych a energetickych hodnot pro vSechny véznéné osoby nemohla dosihnout
poskytovanim stravy bézné a stravy vegetarianské, pricemz stravu vegetarianskou by
v/ Vv 4 v 4 v/ . M 4
v pripadech, kdy by strava bézna obsahovala veprové maso, vyuzivali 1 muslimove. Z
v/ 4 v M v v 4 v v v v i 4 4
narizeni teditele Vézenske sluzby ¢.30/2014 ostatné plyne, ze energeticka a nutricni
hodnota nemusi byt s ohledem na financni limity potravin naplnéna kazdy den, pokud
v mésicnim prumeéru dosahuje doporucenych hodnot.

[22] Zalovani se pravdépodobné nachizela v provozné sloZité situaci a vyvinula urditou
snahu stézovateli vyhovét. Presto vsak neni zfejmé, ze zasah zalované splioval paté
kritérium testu proporcionality, vymezeného v judikatufe ESLP - kritérium priméfenosti.
Bude na krajském soudu, aby to skutkové vyjasnil a pravné posoudil.

[23] Skrajskym soudem nelze souhlasit ani v tom, ze spravnost oznaceni stézovatele
za hladovkare nemize byt predmétem nyni projednavané véci. Ze zrusujictho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu totiz vyplyva, ze touto otazkou byl krajsky soud povinen
zabyvat se tehdy, pokud by dospél k zavéru, ze zalovana objektivné nebyla zpusobila
pripravovat vegetarianskou stravu - v takovém pripadé bylo dtvodné zabyvat se tim, zda
zalovana timto postupem, spojenym se zamezenim pristupu stézovatele na pracovisté a
naslednou ztratou pfijma, stézovateli neubrala moznost opatfit si vegetarianskou stravu
/ v 4 i / v vV *V 4 v /4
vydélkem a koupi potravin v kantyné. Stézovatel totiz namital, ze s ohledem na ztratu
prijmi nemohl nedostateénost jemu nabizené stravy kompenzovat ani nakupem
z kantyny. Pokud by krajsky soud dospél i po dalsim dokazovani a hodnoceni véci
. 4 / Vv 4 4 / 4 4 4 M vv/ 4 4
v intencich vyse formulovaného zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
k zavéru, ze zalovana objektivné nebyla zpusobila pripravovat vegetarianskou stravu,
musel by se zabyvat tim, zda stézovatele bylo mozno oznacit za hladovkare, pripadné od
kdy, a jaké dopady to na stézovatele mélo.

[24] Zavérem je tfeba poznamenat, ze pokud by byl hmotnépravni zaklad pro zavér,
ze stézovatel byl terem nezakonného zasahu, duvodny, bylo by treba upresnit, kdy byl
tento zasah ukonden. Krajsky soud ohledné data ukonceni potencialniho zasahu vychazel
pravdépodobné ze zmény navrhu stéZovatele ze dne 27. 6. 2019 (na ¢. 1. 108 soudniho spisu
krajského soudu), v némz ale stéZovatel na jedné strané uvedl, Ze od 3. 6. 2019 mu bylo
umoznéno odebirat vegetarianskou stravu, v petitu vSak navrhuje deklarovat jako
nezakonny zasah odepfteni vegetarianské stravy od 5. 11. 2018 do 3. 6. 2019. Pokud by vsak
jiz 3. 6. 2019 bylo stézovateli umoznéno odebirat vegetarianskou stravu, v tento den by jiz
bylo od nezdkonného zasahu upusténo. Nezikonného zasahu by se proto zalovana
dopoustéla pouze do 2. 6. 2019.

IV. Zavér a naklady fizeni
[25] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni

stiznost je divodna, a tak podle §110odst. 1 véty prvnis.f.s. napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[26]  Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajskeho soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizent, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[27]  Zrus$i-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajskeho soudu a vratili mu véc k
dal$imu rizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladi rizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 15. prosince 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



