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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
asoudkytt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné:
ROBSTAV k. s., sesidlem Mezi vodami 205/29, Praha 4, zastoupena Mgr. Filipem
Toulem, advokitem se sidlem Otakarova 1427/41, Ceské Bud&jovice, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarode 7, Brno, za Géasti osob
zalastnénych na fizeni: ) Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 546/56,
Praha 4, IT) Sprava a Gdr¥ba silnic Jihodeského kraje, se sidlem Nemanicka 2133/10, Ceské
Budéjovice, proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 16.7.2019, & j. UOHS-
R0083/2019/VZ-19427/2019/322/]JSu/PJe, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 31 Af 66/2019-95,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu niklad® fzeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nahrada nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiznosti neptiznava.
IV.  Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zadavatel vyloudil zalobkyni z Gcasti na verejné zakazce, protoze se v poslednich 3
letech od zahajeni zadavaciho tizeni dopustila pti plnéni vefejnych zakazek takovych chyb,
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které naplruji duvod pro vyloudeni dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ).

[2]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl rozklad Zalobkyné proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17.4.2019, ¢.j. UOHS-S0077/2019/VZ-11152/512/TDv,
kterym Yalovany zamitl nivrh Zalobkyné na prezkum tkont zadavatelt Reditelstvi silnic a
dalnic CR, Obec Sedlec a Sprava a udrzba silnic Jihoceského kraje, ktefi rozhodnutim ze
dne 9. 1. 2019 vyloucili zalobkyni ze zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku ,1/20 Sedlec -
Uprava krizovatky véetné zabezpeceni chodcu.”

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, o které Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznadenym rozsudkem rozhodl tak, ze ji zamitl.

[4]  Krasky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné svymi pochybenimi v predchozich
smluvnich vztazich se zadavateli vetrejné zakazky naplnila podminky pro vylouceni ze
zadavactho fizeni. Jeji pochybeni byla ve vztahu ke smlouvé o dilo ze dne 17. 8. 2016 na
provedeni vefejné zakazky s nizvem ,I/23 Ripec - hr. okr. JH* (dile jen ,smlouva I%)
zavazna a méla za nasledek sankci srovnatelnou s predéasnym ukonlenim smluvniho
vztahu, tedy smluvni pokutu. Dalsi pochybeni Zalobkyné, tentokrat ve vztahu ke smlouvé
o dilo ze dne 3.10.2016 na provedeni vefejné zakazky snazvem ,I/19 Pliskovice -
Mirovice“ (dale jen ,smlouva II¥), mélo charakter dlouhodobého pochybeni z dtvodu
prodleni s dokoncéenim dila. Toto prodleni mélo také za nasledek sankci srovnatelnou
s pred¢asnym ukoncenim smluvniho vztahu, tedy smluvni pokutu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost z dGvodi vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[6]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku moznosti
aplikace § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ. Na predmétny pfipad nelze toto ustanoveni pouzit
z divodu pravé retroaktivity. Ulastnika nelze vyloudit z Glasti na vefejné zakazce
zdivodu jeho pochybeni, kterése udilo pred ucinnosti takového ustanoveni. Podle
pozdéjsi normy je tedy posouzeno jednani, které se uskute¢nilo dfive, nez pravni norma
nabyla U¢innosti. Zaroven nebyly naplnény podminky pro jeho pouziti. Ve vztahu ke
smlouvé I krajsky soud nespravné posoudil existenci zavaznych pochybeni ani se
nevyporadal s namitkou stézovatelky, ze nebyla prokazana zavaznost ¢i dlouhodobost
kazdého ztvrzenych pochybeni. Nebyl ani prokazan vznik $kody nebo jiné sankce,
protoze se krajsky soud nezabyval tim, jestli se jednalo o vady odstranitelné
nebo neodstranitelné. Pokud by se totiz jednalo o vady neodstranitelné, jak stézovatelka
tvrdi, nemohlo by zadavateli vzniknout pravo na zaplaceni smluvni pokuty ani naklada na
odstranéni vad. Ve vztahu ke smlouvé II nebylo od smlouvy odstoupeno po pravu a
smluvni pokuta byla uplatnéna neopravnéné. Stejné jako ve vztahu ke smlouvé I krajsky
soud neposuzoval absenci mnohosti zavaznych ¢ dlouhodobych pochybeni. Opravnénost
pozadavku na nahradu skody nebo smluvni pokuty ma nejdfive posoudit soud, protoze
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jinak se jedna pouze o tvrzeni zadavatele. Protoze se tak v predmétném fizeni nestalo,
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nenastal jeden z nasledkt predvidanych predmétnym ustanovenim, tedy vznik skody,
predc¢asné ukonceni smluvniho vztahu nebo jina srovnatelna sankce.

[71  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zivéry uvedenymi
v rozsudku krajského soudu. Predmétné ustanoveni neni retroaktivni, ale jak spravné
posoudil krajsky soud, retrospektivni. Smyslem § 48 odst. 5 pism.d) ZZVZ je, aby
zadavatel vetrejné zakazky nemél povinnost uzavirat smlouvu s dodavatelem, se kterym
v minulosti nemél dobré zkusenosti. Nasledkem vykladu stézovatelky by byla situace, kdy
by se G¢innost predmétného ustanoveni fakticky posunula o tfi roky pozdéji, a to
v rozporu svuli zakonodarce. Zadavatele by totiz mohli vyloudit Ucastniky az ze
zadavacich ftizeni, ktera byla zahajena tfi roky po Gcinnosti tohoto ustanoveni. Krajsky
soud se dostatecné vyporadal s namitkou nutnosti stanovit povahu vady, tedy jestli je vada
odstranitelna nebo neodstranitelna. Vysvétlil totiz, ze tato otazka neni pro posouzeni
splnéni podminek podstatna. Stejné tak byla dostatetné vyporadana namitka ohledné
opravnénosti odstoupeni od smlouvy a smluvni pokuty. Stézovatelka k témto svym
tvrzenim nepredlozila dostatetné dikazy, a to ani ve spravnim fizeni ani v fizeni pred
krajskym soudem. Z divodové zpravy vyplyva, ze zamérem ziakonodarce nebylo, aby
zadavatel mohl Gcastnika ze zadavaciho fizeni vyloudit jen na podkladé soudniho
rozhodnuti. Takové skuteénosti dokaze zhodnotit sim zalovany. Na druhou stranu
pripousti, ze v pripadé existence soudniho rozhodnuti o této otazce by musel k takové
skutecnosti prihlédnout. K tomu vsak v predmétném pripadé nedoslo, stézovatelka sva
tvrzeni nepodlozila dikazy a zalovany shromazdil dostatek dukazu, ze kterych vyplynulo,
ze k tvrzenym pochybenim stézovatelky doslo. Navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze je pripustna a lze ji projednat.

[9]  Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek ze stézovatelkou
uplatnénych divodu a shledal, ze kasalni stiznost neni divodna. Krajsky soud spravné
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posoudil zavaznost stézovateléinych pochybeni pfi provadéni predchozich vefejnych
zakazek. Zadavatel ji tedy ze zadavaciho tizeni vyloucil v souladu se ZZVZ.

[10] Nejdfive se soud zaméfil na posouzeni prezkoumatelnosti (bod A), poté se vénuje
otazce namitané retroaktivity § 48 odst. 5 pism.d) ZZVZ. Nasleduji namitky smérujici
k pochybeni ze smlouvy I (bod C), smlouvy II (bod D) a nakonec namitka nutnosti
rozhodnuti soudu ohledné opravnénosti pozadavku na nahradu skody ¢i smluvni pokuty

(bod E).

[11] Podle §48 odst. 5 pism.d) ZZVZ muze zadavatel vyloucit Gcastnika zadavaciho
v/ 4 o M /' vV v / Vv 4 4 4 v/ 4 M

fizeni pro nezpusobilost, pokud prokaze, ze se ulastnik zadavaciho fizeni dopustil v
poslednich 3 letech od zahajeni zadavactho fizeni zavaznych nebo dlouhodobych
pochybeni ptfi plnéni drivéjstho smluvniho vztahu se zadavatelem zadavané verejné
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zakazky, nebo s jinym verejnym zadavatelem, ktera vedla k vzniku skody, pred¢asnému
ukonceni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim.

II. A) Prezkoumatelnost

[12] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti také divod
podle § 103 odst. 1 pism. d)s. f.s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto
divodem. Bylo by pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci sameé, bylo-li by
napadené rozhodnuti krajského soudu skuteéné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé
fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravai soud pro strucnost
odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasacni divod
(viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,
publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek nelze povazovat
za neprezkoumatelny. Krajsky soud se vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami, jednotlivé
je posoudil a v dostate¢ném rozsahu, prehledné, logicky a srozumitelné zdtvodnil své
zavéry.

[13] Z formulace kasaénich namitek je ostatné zfejmé, ze skuteCnym obsahem kasaéni
stiznosti je nesouhlas se zpisobem pravniho posouzeni véci. Nesouhlas stézovatelky se
zavéry krajského soudu nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho
Gdajnou neptrezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013-30, ¢i ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163).

[14] K vySe uvedenému soud dodava, ze neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
nelze spatfovat v tom, ze se krajsky soud s nékterymi namitkami nevyporadal tak detailné,
jak by si stézovatelka predstavovala. Vzdy si 1ze pochopitelné predstavit jesté podrobnéjsi
vyporadani namitek, nez jaké obsahuje jakékoli rozhodnuti. To v$ak ani neni cilem
soudniho pfezkumu. Podstatné podle Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se soud ve svém
rozhodnuti vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami tcastnika fizeni tak, aby zadna z
nich nezGstala bez nalezité odpovédi. Judikatura dokonce vychazi z toho, ze odpovéd na
zakladni namitky v sobé mize v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na nékteré
namitky diléi a souvisejici, vyporadani namitek tak muze byt i implicitni (srov. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j.9 Afs70/2008-130). Napadeny
rozsudek krajského soudu ptitom vyse uvedené pozadavky spliuje.

III. B) Otazka retroaktivity

[15] Otazkou retroaktivity § 48 odst. 5 pism.d) ZZVZ se jiz Nejvyssi spravni soud
zabyval v rozsudku ze dne 24. 8. 2022, ¢. j. 7 As 223/2020-51, ve kterém dospél k zavéru, ze
predmétné ustanoveni pusobi retrospektivné, nikoliv retroaktivné.

[16] Konstatovanym pochybenim pti plnéni Smlouvy I a II nejsou pfiznavany nové
Uéinky, nebof tato pochybeni existuji sama o sobé bez ohledu na Ulinnost ZZVZ.
Skutecnost, ze k pochybenim doslo pred ulinnosti ZZVZ a ze k nim bylo pro Gcely
posouzeni splnéni podminek pro vyloudeni uchazele podle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ
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prihlédnuto, neznamena, ze by zakon mél v tomto prfipadé pusobit retroaktivne.
Piedmétné ustanoveni totiz nedopada na pravni vztahy vzniklé pred Géinnosti ZZVZ. Jak
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spravné uvedl krajsky soud, v daném pripadé se jedna o retrospektivni pusobeni zakona,
které nemodifikuje drive vzniklé pravni skuteCnosti ¢i pravni vztahy, nybrz zohledruje
dfive nastalé skuteCnosti, a to pro Glely posouzeni jiného pravniho vztahu ¢i jiné pravni
skutecnosti. Lze proto shrnout, ze zadavatel vychazel pfi svém postupu z dikce pravni
normy a pro potreby zjiSténi zpusobilosti stézovatelky poskytnout fadné plnéni vyuzil
zakonem aprobovaného zpusobu.

[17]  VySe uvedeny zavér vyplyva nejen ze samotného jazykoveho vykladu predmétného
4 i / i 4 bl / V 4 4

ustanoveni, ale i1 vykladu teleologického, nebot smyslem a ¢elem daného ustanoveni bylo
nepochybné zakotveni moznosti vylouceni uchazeCe, u néhoz se vyskytuje riziko
problematického plnéni, priCemz pro posouzeni zpusobilosti dané ustanoveni zakotvuje
moznost zohlednit drivéjsi pochybeni uchazele v uplynulych 3 letech, jak tomu ostatné
bylo iv projednavaném pripadé. Po zadavateli totiz nelze pozadovat, aby dané riziko
prijal, pfestoze by nabidka takového uchazece byla skutecné ekonomicky nejvyhodnéjsi.
Proti moznému zneuzivani tohoto institutu navic zakonodarce stanovil prisné podminky
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pro jeho uplatnéni a rovnéz uréité Casové ohraniceni pripadného zohlednéni pochybeni
uchazed. Z casového hlediska je podle predmétného ustanoveni zakona tak podstatna
pouze trileta doba, jakozto jedna ze zakonnych podminek, nikoliv G¢innost pravniho
predpisu. Pokud by se mélo predmétné ustanoveni ZZVZ aplikovat zpusobem, jenz
stézovatelka nastinila v kasacni stiznosti, bylo by opravnéni zakotvené v § 48 odst. 5
pism. d) ZZVZ zadavateli odepfeno do doby, nez uplynou minimalné tfi roky od Gcinnosti
ZZVZ. Takovy zavér nelze ptijmout, nebot tento postup nepochybné nebyl imyslem
zakonodarce.

[18]  Ani odkaz stézovatelky na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. Pl. US

15/19, vySe uvedeny zavér neméni. Jednak se Ustavni soud zabyval otazkou retroaktivity

ustanoveni upravujictho lhity pro zanik odpovédnosti za prestupek, hlavné ale vyse

uvedeny zavér odpovida obecnym zavérim nalezu o retroaktivité a retrospektivé, jak
v 4 v *1 °° Vv M / 4

ostatné spravné zhodnotil jiz krajsky soud v napadeném rozsudku.

III. C) Pochybeni ze smlouvy I

[19] Stézovatelka namita, ze je pri aplikaci § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ zasadni vyfteseni
pravni otazky povahy vad, tedy zda se jednalo o vady odstranitelné nebo neodstranitelne.
Odkazuje na § 1923 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,0Z“), podle
kterého pokud je vada odstranitelna, ,,miiZe se nabyvatel domdhat bud’ opravy nebo doplnéni
toho, co chybi, anebo primérené slevy z ceny. Nelze-li vadu odstranit a nelze-li pro ni predmeét
vddné uZivat, muze nabyvatel bud’ odstoupit od smlouvy, anebo se domdhat primérené slevy z
ceny.

[20] Tato namitka je nedivodna. Jak spravné uvadi krajsky soud, neni podstatneé, jestli
vady, které vedly k vylouceni stézovatelky, byly vady odstranitelné nebo neodstranitelné.
Obecné muze byt nasledkem obou typu vad vznik povinnosti uhradit smluvni pokutu. Jak
take vyplyva z § 1925 OZ, narok na nahradu skody neni vyloucen u odstranitelné ani u
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neodstranitelné vady. Ani v pfipadé vady odstranitelné neni vyloudena moznost odstoupit
od smlouvy, pokud se jedna o podstatné poruseni smlouvy (shodné rozsudek Krajského
soudu vBrné ze dne 29.3.2022, ¢.j.60 Co 12/2022-258). Jestlize stézovatelka namita
nutnost urleni povahy vady ve vztahu k posouzeni moznosti vzniku smluvni pokuty,
Nejvyssi spravni soud pripomina, ze spravani soudy nejsou v daném pripadé opravnény
posuzovat opravnénost (zakonnost) uplatnéni smluvni pokuty za situace, kdy zadavatel
dostatecné presvédcivé prokazal existenci zavazného nebo dlouhodobého pochybent,
s nimz je tento kvalifikovany nasledek spojen. Zavazné posouzeni téchto otazek spada do
pravomoci soudt rozhodujicich v civilnim soudnim fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2022, ¢.j. 7 As 223/2020-51). Spravni organ tedy prokazuje zavaznost ¢i
dlouhodobost pochybeni, a jestli méla tato skutecnost predvidany nasledek, tedy vznik
skody, predasné ukonceni smluvniho vztahu nebo nastup podobné sankce. Vécnou
opravnénost takové sankce ale prokazovat nemusi. To se naopak muze stat predmétem
civilniho soudniho fizeni.

[21]  Stézovatelka také namitd, ze krajsky soud nespravné posoudil existenci zavaznych
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pochybeni. V pripadé pochybeni pfi plnéni Smlouvy I se jednalo o zaménu asfaltové smési
a s tim souvisejici nespravnou tloustku obrusné vrstvy a nedostate¢nou pevnost spojeni
obrusné a lozni vrstvy vozovky. Uvedena pochybeni lze podle Nejvyssitho spravniho
soudu povazovat za zavazna ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ, nebot stézovatelka
provedla dilo v rozporu se smlouvou, pficemz dilo nesplriovalo ani pozadavky stanovené
technickymi normami na tloustku obrusné vrstvy a pevnost spoji obrusné a lozni vrstvy
vozovky (CSN 73 6121), coz ¢inilo predmét plnéni neupotiebitelnym pro zamysleny Gcel.
Navic mélo dilo i dal$i vady, které zadavatel popsal na str. 9 a 10 rozhodnuti o vylouceni
’ 4 /4 M M M v /
(segregovana mista, hloubkové deformace, trhliny a vady krajnic). Pres opakované
reklamace ze strany zadavatele stézovatelka vady dila neodstranila, a proto byl zadavatel
o v 4 v 4 . / 4 v v
nucen obratit se sodstranénim vad na treti osobu. Krajsky soud na zakladé téchto
skutednosti spravné dospél k zavéru o tom, ze se stézovatelka pti plnéni zavazkd zavaznych
pochybeni dopustila.

[22] Stézovatelka dile namita, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou spocivajici
v tom, ze nebylo prokazano, ze by kazdé z tvrzenych pochybeni spliovalo podminku
zavaznosti ¢i dlouhodobosti, ze by vznikla skoda ¢i jiné sankce, a to z divodu, ze se
/ 4 . . /7 . Vi 7 .
nezabyval otazkou, zda se jednalo o vady odstranitelné nebo neodstranitelné. Tato namitka
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je také neduvodna. Jak vyplyva zvyse uvedeného, krajsky soud se nemusel zabyvat
podstatou vad. Krajsky soud navic posuzoval splnéni podminky zavaznosti (i
dlouhodobosti u obou pochybeni, tedy jak vztahujicich se k smlouvé I, tak i ke smlouvé IL
Stejné tak provéroval i jejich konkrétni nasledky. Dospél ke spravnému zavéru, ze nasledek
skuteéné nastal a smluvni pokuta byla uplatnéna. Krajsky soud nasledné provéroval, zda
smluvni pokuta napliuje znaky sankce srovnatelné s pred¢asnym ukoncéenim smluvniho
vztahu.

[23] Nejvyssi spravai soud ani nevidi vnittni rozpornost v tvrzenich, ze stézovatelka

byla v prodleni s odstranénim vad a zaroven byla ptipravena povrch frézovat a znovu
Ve oV / v v 4 Vv 4 4 v Ve

polozit. Dodavatel muze byt soucasné v prodleni s odstranénim vad a zaroven pripraven
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tyto vady odstranit. Dokud vsak vady skuteéné odstraniovat nezacne a nic mu vtom
nebrani, stale je v prodleni.

III. D) Pochybeni ze smlouvy II

[24] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou, ze se krajsky soud nevyporadal
s namitkou neplatnosti odstoupeni od smlouvy, protoze prodleni nebylo dlouhodobe.
Krajsky soud s odkazem na rozhodnuti zalovaného potvrzuje, ze prodleni stézovatelky
trvalo vice nez polovinu ptvodné obéma stranami sjednané doby pro dokonceni dila.
K tomu je treba dodat, ze Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke stejnym pochybenim
stézovatelky a ke stejné smlouvé dospél v rozsudku ze dne 24. 8. 2022, ¢.j. 7 As 223/2020-
51, k zavéru, ze témét dvoumésicni prodleni s dokoncenim dila, které mélo za nasledek
odstoupeni od smlouvy ze strany zadavatele, kdy nasledné dilo dokondil jiny subjekt
vybrany v novém zadavacim fizeni, lze povazovat nepochybné za zavazné pochybeni ve
smyslu § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ. Nutno v$ak také doplnit, ze krajsky soud dospél
k zavéru, ze pro posouzeni naplnéni podminek § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ povazuje za
podstatnou otazku vzniku naroku na smluvni pokutu, nikoliv odstoupeni od smlouvy.
Krajsky soud tedy nepochybil, pokud konstatoval uplatnéni smluvni pokuty a jiz se
nezabyval odstoupenim od smlouvy. Jiz vznik sankce srovnatelné s predéasnym
ukondenim smluvniho vztahu je totiz dostatecny. Nic blizstho ohledné smluvni pokuty
stézovatelka v kasacni stiznosti nenamitala.

[25] K namitané absenci plurality pochybeni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato byla
nepochybné dana, nebot zde existuji minimalné dvé pochybent, a to pfi plnéni Smlouvy I a
II. Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze k vicenasobnému pochybeni muze dojit i
v ramci vice smluvnich vztaht, nikoliv pouze jednoho. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi
spravni soud jiz ve vy$e zminovaném rozsudku ¢. j. 7 As 223/2020-51, kde vyslovné odmitl
pravni nazor, ze pluralitu pochybeni nelze dovozovat z pochybeni v ramci vice smluvnich
vztaht, ale pouze z jednoho smluvniho vztahu, jedné smlouvy. , Tato konstrukce nevypljva
ani ze zdkonného znéni predmémého ustanoveni, dostupné judikatury ¢ komentirové
literatury a jde navic proti smyslu a vicelu § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ, jez md chranit primarné
zadawvatele pred nezpisobilymi, potaZzmo nespoleblivymi dodavateli.“

[26]  Stézovatelka dale namita nespravnost zavéru krajského soudu o tom, ze nebrojila
proti smluvni pokuté, protoze vzdy uvadéla, ze za prodleni neodpovida, a proto ani
nemohla uznavat pravo na smluvni pokutu. Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze
smyslem takového tvrzeni krajského soudu (odst. 94 napadeného rozsudku) bylo pouze
ohranicit meze prezkumu. I kdyz stézovatelka popirala prodleni, neméla konkrétni
namitky vadi vzniku smluvni pokuty, napt. nesouhlas se vznikem smluvni pokuty i
v pripadé, ze by k prodleni skute¢né doslo nebo nesouhlas s jeji celkovou vysi, resp. dobou,
za kterou byla vypoctena.
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III. E) Nutnost rozhodnuti soudu

[27]  Stézovatelka také namita, zZe opravnénost pozadavku na nahradu skody ¢i smluvni

pokuty musi byt nejdfive posouzena soudem, protoze bez rozhodnuti soudu se jedna

pouze o tvrzeni zadavatele. Tato namitka vsak byla poprvé uplatnéna teprve v fizeni o
V4 A% M /4 o * v v v v i 4 v /

kasa¢ni stiznosti, nema svij predobraz v zalobé, ackoli v ni uplatnéna byt mohla, a

predstavuje tedy nepripustnou namitku dle § 104 odst. 4 s. t. s.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[28]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani
zadny duvod pro zruseni napadeného rozsudku z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl tedy kasaéni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[29] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1. f.s. za pouziti
§ 120 téhoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
/ o V/ ’ v 7/ N . ~ / / . . / vV 7/
nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako Uspésnému
/v 4 ’ 4 ’ o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7/ /v * V/ /
Ucastniku pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Soud mu proto pravo na nahradu
nakladt tizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

[30] Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebof jim

soudem nebyla uloZena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly, a ani
’ 4 v/ 4 M v

pravo na nahradu rizeni neuplatnily (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. prosince 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné
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