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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Michala Bobka aDavida Hipsra v pravni véci zalobce: R.M., zastoupen Zuzanou
Candigliotou, advokatkou se sidlem Buresova 615/6, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2022, ¢. 5. 11 A 155/2021-58,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

v
Odtvodnénit:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se pfed Méstskym soudem v Praze (dile jen ,méstsky soud®) doméhal
ochrany pted nezikonnym zisahem pislusnika Policie Ceské republiky (Zalovaného), ke
kterému mélo dojit dne 14.5.2021 na shromazdéni pfed izraelskym velvyslanectvim
v Praze. Nezakonny zasah Zalovaného zalobce spatfoval ve dvou dkonech: (i) vytvofeni
policejntho  kordonu  oddélujictho  Gcastniky  oznameného  (propalestinského)
a neoznameného (proizraelského) shromazdéni a (ii) nasledné vyzvé, aby se zalobce
presunul na opacnou stranu kordonu, nez se v dané chvili nachazel.

[2]  Vtizeni pred méstskym soudem zalobce uvedl, Ze se W0clastnil (ohlaseného)
shromazdéni, jehoz cilem bylo ,thematizovat palestinsky odpor proti izraelské statni
moci“. Shromazdéni se konalo v prostoru pred velvyslanectvim Statu Izrael v Badeniho
ulici av prilehlém parku Charlotty Garrigue Masarykové v casti u ktizovatky wulic
Badeniho a Na Valech. Béhem shromazdéni utvorila poradkova policejni jednotka kordon,
jimz Glastniky rozdélila na dvé skupiny. Oddélila tak dlastniky pro-palestinského
shromaZdéni od tGlastnikd shromédéni pro-izraelského. Zalobce stimto postupem
nesouhlasil. Zdlraznil, Ze smyslem shromazdovactho prava dle ¢l. 17 odst. 2 a 4 Listiny
zakladnich prav asvobod (dile jen ,Listina“) je pravo vyhledavat, vyjadfovat a Sifit
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informace. Jednim z nastroji takového vyhledavani a $ifeni informaci je moznost konat
bez jinych nez striktné zdkonem stanovenych omezeni vefejna shromazdéni a téchto
shromazdéni se GcCastnit. Jakykoli zasah do tohoto prava, véetné rozdéleni ¢asti Gcastnika
shromazdéni, je tak zapotrebi posuzovat optikou tohoto zdkladniho prava a ¢l. 4 odst. 4
Listiny, podle néhoz plati, ze pti pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod
’ / v v . e . . 4 4 \4 \4 / ’
musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Policejni tvrzeni, ze zalobce rozdmychaval
’ . s IV / / v s 17 1.7 /v 1.0
slovni rozbroje mezi Gcastniky, neni dle Zalobce pravdivé. Zalobce s nikym z Gcastnika
/v v 4 . v/ / .. o 4 ’ . 4 4
shromazdéni, vyjma pritomnych policista, ve verbalni kontakt nevstoupil. Navic hlavnim
smyslem shromazd'ovactho prava je umoznéni arealizace nazorové vymény mezi
Gcastniky.

[3]  Zalovany uvedl, ze predmétného dne se pred izraelskym velvyslanectvim konalo
oznamené shromazdéni na podporu Palestiny. V dobé oficialniho zahajeni tohoto
shromazdéni se v parku shromazdily téz dal$i skupiny osob shesly asymbolikou
N4 /4 4 a4 v 4 4 /4 / 4
podporujici Stat Izrael. Toto druhé shromazdéni nebylo oznimené. Svym tématem
a ladénim se jasné vymezovalo proti oznimenému shromazdéni. Prubéh neoznameného
shromazdéni nezavdal pricinu kjeho rozpu$téni. Z davodu zajisténi bezpeénosti osob
a majetku azdivodu ochrany budovy velvyslanectvi policie nicméné oddélila obé
shromazdéné skupiny. Nutnost pfijmout alesponn zakladni bezpeCnostni opatteni
k oddéleni obou skupin vyplynula z faktického stavu v misté konani obou akei. Svolavatel
A4 v 4 4 /v v 4 v/ v/ A% /v v 4
fadné oznameného shromazdéni nebyl na zalatku akce ptritomen, tudiz shromazdéni
v/ .. M v v 4 4 i v 7/ Ve / v v
nebylo na pocatku nijak organizané regulovano. Dochazelo k eskalaci napéti pfi vymeéné
nazoru u ulastniki obou shromazdéni. Obdobné nebyl v prvni fazi feseni této situace
M v v 4 M 7 4 4 /v v 4 4 i M
jednoznacné znam ani organizator neoznameného shromazdéni. V dané situaci tedy
nemohla byt a ani nebyla shromazdéni plné regulovana organizatory akci a nemohla byt
vyuzita ani pfima soucinnost se svolavateli. Nutnost zachovat bezpecnost a poradek byla
o toto silngjsi, ze se akce konaly pred velvyslanectvim Statu Izrael, které je chranénym
objektem. Zalobce, ktery se v prubéhu shromazdéni pohyboval mezi Gcastniky
oznameného shromazdéni, se chvili poté, co doslo z vyse uvedenych duvodu k oddéleni
obou skupin, pokousel vstoupit do mist, kde se nachazeli Gcastnici neoznameného
shromazdéni. Jednani zalobce v daném misté dale vyhrotilo verbalni stfety a prohlubovalo
jiz napjatou situaci mezi obéma skupinami. Proto byl zalobce prvotné pozadan a nasledné
i 4 .. V_V 4 4 4 o v 4 v 4 v - /
i vyzvan policistou k opusténi daného mista, a to z divodu mozného ohrozeni verejného
poradku. Zalobce byl vyzvan opakované, ptricemz byl také poucen o davodech této vyzvy
a moznych nasledcich plynoucich z jejiho neuposlechnuti.

[4]  V zahlavi oznalenym rozsudkem méstsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou. Na
zakladé vsech provedenych dikaza shledal napadeny zasah souladny se zakonem. V ramci
dokazovani soud na jednani mimo jiné provedl dikaz ¢tyfmi videozaznamy potizenymi
Policii CR, které ztetelné zachycovaly jednak vefejna shromazdéni jako celek (prvni a tfeti
videozaznam), tak stfet Zalobce sPolicii CR ajeho odmitnuti uposlechnout vyzvy
zasahujicich policistd (¢tvrty videozdznam), tak odvedeni Zalobce Policii CR (druhy
videozaznam).

[5] Po ovéreni splnéni podminek fizeni se méstsky soud zameéril na otazku zakonnosti
./ 4 . v v/ Ve VvV i 4 \4 4 o Ve 4 . v /
avjejim ramci predevsim priméfenosti zasahu zalovaného vudi zalobci. Méstsky soud
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pripustil, Ze policejnim zasahem mohlo dojit k omezeni zalobcova shromazdovaciho
prava. S ohledem na vsechny okolnosti se v$ak jednalo 0 omezeni nezbytné a pfimérené.

[6] Mestsky soud predné zduraznil, ze na misté nebylo pfitomno pouze jedno
shromazdéni tvorené lidmi s opacnymi nazory, ale dvé samostatné organizované akce:
oznamené shromazdéni na podporu Palestiny a neoznamené shromazdéni na podporu
Izraele. Slo tedy o dvé skupiny ruznych osob vykonavajici své shromazdovaci pravo.
Zakonna, ostatné stejné jako ustavni, Gprava svéruje policii pravomoc v uréitych pripadech
shromazd'ovaci pravo omezit. Zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,shromazdovaci zakon®), ve svych § 8 az 12 stanovi moznosti
4 /v v 4 o [ M 4 4 4 o v/ v 7/ ..
omezeni shromazdéni rizné intenzity: od prostého udileni pokynu ptislusnikem policie na
misté (§ 8), pres zakaz ohlaseného shromazdéni (§ 10) az po jeho rozpusténi na misté (§ 12).
[7]  Po srovnani intenzity prosttedkt mozného zasahu do prava shromazdovaciho se
M 4 4 v M /4 4 4 v v /
situaci na misté, jak vyplynula ze soudem provedeného dokazovani, dospél méstsky soud
k zavéru o priméfenosti vytvoreni kordonu na zalatku shromazdéni. Soud se predné
VS v v .. / v ’ . 1.7
neztotoznil s myslenkou, ze by policie mohla zasahnout az poté, co dojde k realnému
konfliktu. S ohledem na vyhrocené téma izraelsko-palestinského konfliktu, ke kterému se
zjevné chtéla obé shromazdéni vyjadrit, stejné jako bezprostfedni blizkosti Izraelské
ambasady, reagovala Policie CR na nastalou situaci adekvatné. Vytvoreni kordonu
oddélujictho obé shromazdéni bylo navic priméfené rovnéz s ohledem na cil ochranit
M 4 4 v 4 V. v P 4 4 i v / v bl
v maximalni mozné mire shromazd'ovaci pravo obou skupin. Méstsky soud uvedl, ze byt
by si bylo jisté mozné predstavit, ze koordinace se svolavateli obou shromazdéni by byla
. V.V V1 V/ o« v ’ . / V. v 7
jesté ,meékcim® opatfenim, tato alternativa nebyla v dany okamzik mozna: svolavatel
4 4 /v v 4 v/ /v v 4 v/
oznameného shromazdéni nebyl na pocatku shromazdéni ptitomen, a svolavatel
4 / % v 4 4 / M v v /
neoznameného shromazdéni nebyl znam. Za této situace povazoval méstsky soud
vytvoreni oddélujictho, bezpecnostniho kordonu mezi obéma shromazdénimi za spravne.

[8] Konecné s ohledem na vyzvu a nasledny zasah konkrétné vici zalobei méstsky soud
konstatoval, ze zalobce pivodné dorazil na oznamené pro-palestinské shromazdéni. Byl-li
zalobce ucastnikem oznameného shromazdéni, pak Policie CR postupovala spravné
a pochopitelné, pokud jej vyzvala, aby se presunul do casti, kde se konalo dané
shromazdéni. Zalobce byl fadné vyzvan apoucen o davodech vyzvy. Méstsky soud
nesouhlasil se zalobcem, ze mu Policie CR byla za této situace povinna umoznit volny
M /v v 4 M M .. M v /
pohyb mezi shromazdénimi, aby mohl realizovat svoji svobodu projevu. Méstsky soud
v v \ A 4 / v 7P 4 4 M M 4 M Ve _/ M
uzavrel, ze soucasti vykonu shromazdovaciho prava je kolektivni projev urcitého postoje.
Stoji-li proti sobé dvé razné skupiny osob, které kolektivné vyjadiuji protichudné nazory
Ve 4 4 M v/ 4 v 4 v - / M vV M 4
na urcitou otazku, ma logicky pripadné opatreni verejné moci rovnéz kolektivni charakter.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[9]  Rozsudek meéstského soudu napada zalobce (dale jen ,stézovatel®) z duvodu § 103
odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s.t.s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS)
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[10] Za prveé, stézovatel predné rozporuje zavér, ze by argumentace méstského soudu
ohledné ,preventivné kolektivniho charakteru® opatfeni provedeného zalovanym
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v podobé vytvoreni kordonu méla byt urcujici pro vyzvu ucinénou v reakci na konkrétni
. 4 4 vV \4 VvV v 4 / . v v i 4 v v M
jednani stézovatele. Protoze stézovatel predtim udajné nékolikrat volné prosel mezi
. M 4 M % v 4 i / o Ve v v \4 / o o
jednotlivymi shromazdénimi, pro vyzvu vadi jeho osobé nemél zalovany dostatek duvodu
.. 4 \4 vV v/ / Ve v 4
ani informaci. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nenesl zadny transparent ¢i oznacent, tak
Policie nemohla ani védét, do které skupiny vlastné patri. Policie se vsak pred ucinénim
vyzvy presto nedotazala, aby se ujistila, ke které skupiné patfi. Policie CR proto neméla
k vyzvé ucinéné vuli stézovateli dostatek informaci, ackoliv byl tento nedostatek
odstranitelny pouhym dotazem na stézovatele.

[11]  Za druhé, pokud se tyka duvodnosti vytvoreni kordonu, stézovatel zalovanému
vytyka, ze kromé notoriet typu napjatych vztaht mezi Izraelem a Palestinou, blizkosti
ambasady, a zcela obecného tvrzeni, ze dochazelo k rozdmychavani konfliktniho jednani,
ni¢im nedolozil, ze by dochazelo k takovému narusovani verejného poradku vyzadujici
vytvoreni kordonu. Stfety zastancl Izraele a Palestiny (dajné nikdy v minulosti na Gzemi
Ceské republiky nevedly knisilnym konflikthm. Nic tak nenasvédéovalo
pravdépodobnosti nasilného stretu mezi obéma skupinami.

[12] Za tfeti, méstsky soud mél dle stézovatele také nedostateéné resit samotnou
Ve vV v 4 M v M 4 / 4 Ve v 4 o Ve Vv M
primérenost vytvoreni kordonu, stejné jako nasledné vyzvy ulinéné vudi stézovateli
k opusténi mista. Méstsky soud mél bez dostate¢ného oduvodnéni formou provedeni testu
proporcionality upfednostnit zajem na ochrané vefejného poradku pred uGstavné
v / 4 vV 7P 4 4 M
zaruCenym pravem na svobodu shromazdovani, svobodu pohybu, svobodu projevu
apravem na informace. Rozhodnuti je tak dle stézovatele neprezkoumatelné pro

nedostatek davodu.

[13] V ramci namitaného nedostatecného posouzeni proporcionality stézovatel rovnéz
4 4 v v / v 4 v /4 v v / v/ v v 4
uvadi, ze méstsky soud dosel nespravné k zavéru, ze v daném pfipadé nebylo mozné
prijmout ,mék¢i“ opatfeni v podobé koordinace se svolavateli obou shromazdéni. Dle
/ vV v . N . 77 o s . s . X
nazoru stézovatele doslo kjednani mezi velicim dustojnikem jednotky Policie CR
a osobami, které policie povazovala za neformalni svolavatele akce, jiz pred vyzvou
a zasahem vaci jeho osobé. Stézovatel ztoho dovozuje, ze mohlo dojit k vzajemné
koordinaci mezi obéma svolavateli. Legitimni prevence tak mohlo byt dosazeno 1 bez
v/ 4 i M 4 v o4 v i /. / 4 /
ztizeni policejniho kordonu oddélujici obé skupiny s dplnym zamezenim volného pohybu
Gcastnikt mezi obéma shromazdénimi. Doslo-li by ke koordinovanému vykazani druhého
shromazdéni do patricné vzdalenosti, nemuselo byt ke zfizeni kordonu policisti vibec
pristoupeno.

[14] Zalovany se plné ztotoznil se zavéry méstského soudu a navrhl kasa¢ni stiznost
zamitnout. Zalovany predné zduraznuje, ze sama absence nasilnosti nemuze vylucovat
Ve 4 M 4 v 4 4 v v / Ve 4 v M
ptijeti preventivnich opatreni. Neni prece mozné prijmout nazor, ze dokud nedojde na
v/ /4 . /4 /7 1/ .. 4 o Ve 4 4 v/ V **V 4 /7
primé fyzicke nasili, policie ma zGstat necinna. Naopak: zasahy v pfipadé jiz probihajicich
stfeti znamenaji, ze kzasahu do prav pfitomnych jiz doslo. Prekonanim motivace
pritomnych ve stretech pokracovat bude typicky vyzadovat dalsi pouziti sily a dalsi zasahy
[ X > / vV ’ / vV
ze strany Policie CR. Zalovany rovnéz nesouhlasi s mirou stézovatelem de facto
vyzadované individualizace postupt pfi zvladani hromadnych akci ¢ problému, kde
figuruje velké mnozstvi osob. Konecné zalovany zduraznuje, ze pfimérenost opatreni
Policie CR musi byt hodnocena v kontextu dané situace v okamziku zasahu, nikoliv



7 As 214/2022 - 41
pokracovani

spekulacemi a naslednym teoretizovanim na téma ,mékcich® forem opatteni a Gvah ,co by
kdyby*. Zalovany nicméné uzaviel, Ze jak vytvoreni kordonu, tak vyzva va& stéZovateli,
nebyly s ohledem na situaci na daném misté nikterak nepfimérené, a to ani nahlizeno ex
post.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15] Kasacni stiznosti se NSS zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich nalezitosti.
Konstatoval, ze kasacni stiznost je pripustna. Nasledné NSS prezkoumal napadeny
rozsudek v souladu s § 109 odst.3 a4 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasaéni stiznosti. Neshledal pfitom vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[16] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[17] NSS se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti a pro¢ povazuje
pravni zavéry Glastnikd Hzeni za nespravné (viz nap¥. nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp.zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn. L US 94/97, aze dne
11.4.2007, sp.zn. L US 741/06, nebo rozsudky NSS ze dne 4. 12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 1. 6. 2005, ¢. . 2 Azs 391/2004-62, ze
dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75 a ze dne 30. 1. 2014, . j. 7 Ans 16/2013-39).

[18] Témto pozadavkiim meéstsky soud plné dostal. Z odivodnéni jeho rozsudku jasné
plyne, zjakého skutkového stavu vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkove
okolnosti ajak je nasledné pravné posoudil. Ostatné samotna skuteCnost, ze stézovatel
s vybranymi pravnimi iskutkovymi zavéry meéstského soudu polemizuje v kasacni
stiznosti, ukazuje na jejich seznatelnost, a tedy 1 prezkoumatelnost.

[19] NSS dale vénoval namitkam nezdkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. Vétsina kasacni stiznosti stézovatele
. ;v ’ v . v . s "
nicméné co do svého obsahu predstavuje opétovnou polemiku se skutkovymi zavéry
v / 4 * Vv / v v 4 M Ve vV M
méstského soudu a tvrzenimi zalovaného ohledné kontextu opatteni a jejich primérenosti.
S ohledem na pravni posouzeni zasahu a predevsim jeho primérenosti vSak Nejvyssi

/ 4 4 4 v/ / 4 / v v Ve / M
spravni soud neshledava zadné pochybeni v podrobné a presvédéive argumentaci
méstského soudu.

[20] Za prveé, pokud se tyka preventivniho aspektu pti prijimani prislusnych opattent,
v projednavané véci tedy vytvoreni policejniho kordonu oddélyjici obé shromazdéni, NSS
v a4 4 v / i M 4 4 / M 4 vV
plné sdili nahled méstského soudu: policejni organy maji nejenom pravo, ale rovnéz
: q - o . o T
povinnost konfliktim ajejich eskalaci predchazet, nikoliv pouze pasivné prihlizet.
V kontextu skutkovych zjisténi ohledné situace na misté, zachycené v rozhodnuti
méstského soudu, povazuje rovnéz NSS vytvoreni policejniho kordonu, jehoz Gcelem bylo
oddélit obé antagonisticka shromazdéni, za vhodné a priméfené opatfeni. Pti tomto
rozhodnuti jsou klicové obsah projevu (sympatie ¢i antipatie k palestinské otazce a politice
Statu Izrael); misto projevu (verejné prostranstvi v bezprostredni blizkosti Velvyslanectvi
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Izraele, které ma Ceska republika coby pfijimaci stit povinnost chranit - srov. mimo jiné
¢l. 22 Videnské imluvy o diplomatickych stycich, publikované pod ¢. 157/1964 Sb.), stejné
jako zpisob projevu (jako plyne ze spisového materidlu, a pfedev$im z Policii CR
porfizenych videozaznamu, které byly provedeny méstskym soudem coby dikaz, projevy
a podinani shlukt pokrikujicich jedincd sruznymi vlajkami a transparenty v misté
shromazdéni lze popsat ruzné, ale rozhodné ne jako mirumilovny a poklidny debatni
krouzek).

[21] Tyto aspekty ve svém soultu netvori, jak tvrdi stézovatel, jenom jakasi obecna
tvrzeni anotoriety, ale konkrétni popis realné situace aokolnosti na misté samém
v okamziku zasahu policie. Pokud navic nebylo na pocatku daného shromazdéni
.. Ve M c 7 Ve M M / Y% v 4
postaveno najisto, kdo ¢ kde jsou organizatofi jednotlivych shromazdéni (svolavatel
ohlaseného shromazdéni nebyl na misté, nebot se Gdajné zdrzel na cesté, a svolavatel
neohlaseného shromazdéni nebyl znam), pak argumentace stézovatele na téma ,bylo by
byvalo lepsi, kdyby doslo ke koordinaci mezi velitelem zasahu obéma svolavateli a ke
vzajemné koordinaci - tj. aby se napriklad neohlasené shromazdéni vzdalilo“ je jisté
v obecné roviné pravdiva, ale v ramci projednavané véci hypoteticka. NSS v této souvislosti
pripomina, ze zakonnost policejniho postupu se z povahy véci musi omezit na kontrolu,
4 4 4 vV Vv 4 4 v /. / i 4 4 /
zda zvolené konkrétni feseni odpovidalo (nutné nelplnym) informacim znimym
zasahyjicimu policistovi v dobé zasahu atomu, jak se situace musela jevit rozumné
uvazujicimu a nalezité vycvicenému policistovi jednajicimu v dobré vire (srov. kupt.
rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 6 As 255/2014-42).

[22] V kontextu tohoto posouzeni je zarazejici vytka stézovatele, ze méstsky soud
neprovedl test proporcionality s ohledem na podinani Policie CR pii vytvoreni kordonu,
respektive jej neprovedl Gplné. Presné to méstsky soud detailné ucinil v bodech 38 az 45
svého odivodnéni. Predné podal vylet moznych prosttedkd, které ma Policie CR
v podobnych pfipadech k dispozici (body 38-39), aby nasledné s ohledem na okolnosti na
misté shromazdéni (body 42 az 43) dospél k zavéru, ze nebylo mirnéjsitho prostredku,
ktery by naplnil pozadovany cil a zaroven minimalizoval zasah do shromazd'ovaciho prava
obou shromazdéni (bod 44). V bodé 45 pak méstsky soud jesté navic vyloudil, s ohledem na
situaci na misté v dobé zasahu, moznost ,mékéiho“ opatteni v podobé koordinace se
svolavateli shromazdéni.

[23] Za druhé, s ohledem na primérenost konkrétniho zasahu vici stézovateli v podobé
vyzvy knavratu k ,pro-palestinskému“ shromazdéni, izde jsou kasatni namitky
nedivodné. Predné neni uplné jasné, co presné stézovatel méstskému soudu, respektive
zalovanému, v tomto ohledu vlastné vytyka. Sam stézovatel v podani k méstskému soudu
uvedl, Ze se Géastnil pro-palestinského shromazdéni. Policie CR v okamzZiku, kdy vytvotila
oddélujici kordon, jej také vécné spravné vyzvala, aby se vratl ke ,svémuf,
tj. pro-palestinskému, shromazdéni. Je tedy obtizné pochopitelné, pro¢ nyni stézovatel
Policii vytyka, ze méla ke svému postupu nedostatek informaci a ze pochybila, kdyz se jej
znovu nedotazala, k jakému shromazdeéni patfi.

[24] Konecné pokud Policie CR za podobnych okolnosti jako v projednavané véci
pristoupi k vytvoreni kordonu za Gcelem fyzického oddéleni obou shromazdéni, pak lze
v ramci podobného pocinani jen tézko pozadovat, aby zaroven individualné posuzovala
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chovani kazdého jednotlivého uclastnika shromazdéni, a pro kazdého z nich pak ihned
v e e s s . -
zrizovala jakysi ,individualni rezim“ pohybu, v zavislosti na mife ¢i absenci agresivniho
chovani kazdého jednotlivce shromazdéni se Gcastniciho. Podobny pozadavek je v rozporu
s logikou acilem celé operace, ale ijakymikoliv rozumné koncipovanymi moznostmi
policie v kontextu podobného zasahu.

[25] V tomto kontextu jsou proto namitky stézovatele, ze policie méla zamezit pouze
konkrétnim projevim konfliktniho jednani, nikoliv vSak volnému pohybu osob, které se
rozhodly si pokojné a bezprostredné vyslechnout nazory druhé skupiny, a ze tudiz méla
Policie CR nadale umoznit stézovateli volny pohyb mezi obéma shromazdénimi,
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nepresvédCive. Nezbytna a primérena omezeni z povahy véci kolektivniho prava
shromazd'ovactho mohou mit nevyhnutelny docasny dopad na okamzity vykon jinych
prav, vCetné projevu a moznosti diskuse ve vyhrocenych situacich. Ostatné omezeni
vykonu svobody projevu, ptfijimani informaci, avolné debaty ze strany stézovatele
v kontextu vyhrocené situace, kde proti sobé staly pokrikujici hloucky ruznych osob
v v v / M 4 M vV /4 v 7/ A% M 4 4
s patrné spise vyhranénymi nazory, a kde, jak stézovatel sim v kasalni stiznosti uvadi, ,na
misté pak volné prochazel mezi oblany a jediny slovni kontakt navazal s policisty, kteti jej
vyzvali, aby odstoupil od jejich rady, kdyz se k ni priblizil v imyslu vratit se zpét mezi
zastance Palestiny® (zvyraznéni kurzivou NSS), zustava v nejlep$im pripadé dosti
spekulativni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Z vyse uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
duvody kasacni stiznosti. Proto ji podle § 110 odst. 1 i finess. t. s. zamitl.

[27]  Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. NSS nepfiznal zadnému

/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i vV v v
z UCastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacéni stiznosti. Stézovatel v ném nemél
/. v ~ 4 v/ 4 v 7 /v i v/ 4 4 4 M vV 4
Uspéch. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné

Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. prosince 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



