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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Michala Bobka aDavida Hips$ra vpravni véci navrhovatelky: HANSEATIC
INVESTMENT, s.r. 0., se sidlem Vrsovicka 416/9, Praha 10, zastoupené Mgr. Lucii
Jezkovou, advokétkou se sidlem Na Str¥i 2102/61a, Praha 4, proti odptrkyni: obec UZice,
se sidlem Nédrazni 200, UZice, zastoupené Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokitem se
sidlem Klokotska 103/13, Tabor, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2022, ¢. j. 59 A 11/2022-57,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odpurkyni nahradu nakladu fizeni
o kasadni stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku
k rukdm advokata Mgr. Vitézslava Dohnala.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a predchozi pribéh fizeni

[1]  Navrhovatelka vlastni pozemek p. ¢. 140/1, zapsany na listu vlastnictvi ¢. 515 pro
katastralni Gzemi Uzice u Kralup nad Vltavou. Opatfenim obecné povahy obce Uzice
¢. 1/2021 ze dne 16. 11. 2021, kterym se vydava zména ¢. 6 izemniho planu obce Uzice,
byl tento pozemek navrhovatelky zatazen do lokality 28, plochy Z6/10b. Zaroven doslo
ke zméné funkéniho vyuziti pozemku. Byla na ném vymezena plocha vefejného
4 A /4 v /7 4 /
prostranstvi (symbol ZV - plocha verejné zelene, zahrnujici parkové upravy, ochrannou
aizolacni zelen v¢. protihlukovych staveb a opatfeni) azfizeno predkupni pravo
v o v v / 4 ’ 4 v 4
ve prospéch odpurkyné. Zménou Gzemniho planu bude navic na dotéeném pozemku
ptipustné vybudovani stavby verejné dopravni a technické infrastruktury pro rozsifeni
dalnice D8 véetné souvisejicich staveb.
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[2]  Zména napadeného tzemniho planu probéhla ve struénosti nasledovné. V prosinci
2020 rozhodlo zastupitelstvo obce UZice o potizeni zmény dzemniho planu (zména & 6).
V breznu 2021 pak zastupitelstvo schvalilo pofizeni této zmény zkracenym postupem
podle § 55 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale ,stavebni
zakon®). V ¢ervnu 2021 pak zastupitelstvo ptijalo rozsifeni zmény Gzemniho planu o body
g) az p), pricemz pod bodem m) se uvadi, ze ,privodni funkce plochy lesni NL se zméni na
zeleri na verejnych prostranstvich ZV' s oznacenim lokality 28; zarover bude vymezeno jako
verejné prospésnd stavba PP4 s mozZnosti uplatnéni predkupnibo prava.

[3]  Obecni tGrad dne 2.7.2021 vyvésil vefejnou vyhlasku k verejnému projednani
navrhované zmény, které se uskutecnilo dne 3. 8.2021. Soucasti verejné vyhlasky bylo
1 poudeni o moznosti podavat proti navrhu zmény tzemniho planu namitky a pripominky
do 7 dnt od konani vefejného projednani. Navrhovatelka tak neucinila a verejného
projednani se nez(icastnila.

[4]  Ministerstvo dopravy jako dotleny organ uplatnilo u odptrkyné dne 9. 8.2021
stanovisko, ve kterém souhlasilo s projednavanym navrhem zmény uzemniho planu
s podminkou, aby ulokalit Z6/1, Z6/10a a Z6/10b bylo v pfipustném vyuziti uvedeno
»dopravni a technicka infrastruktura (rozsifeni dalnice vCetné vsech souvisejicich staveb)“.
V navrhu nového tzemniho planu totiz sice byl pro zamér rozsiteni dalnice o jeden jizdni
pruh vkazdém sméru vymezen koridor vsouladu s pozadavky ministerstva, avsak
v navrhu zmény byly v tésném kontaktu stélesem dalnice vymezeny lokality Z6/1,
Z6/10a aZ6/10b. Ministerstvo proto pozadovalo, aby vyuziti téchto lokalit bylo
koordinovano se zamérem rozsireni dalnice. Odpurkyné v navaznosti na to doplnil pro
uvedené lokality pripustné vyuziti umisténi verejné dopravni a technické infrastruktury
pro rozsireni dalnice D8 vcetné souvisejicich staveb.

[5]  Upraveny uzemni plan zastupitelstvo obce dne 3.11.2021 schvalilo. Nasledné
vydalo opatteni obecné povahy - zména &. 6 izemniho planu obce UZice & 1/2021, G&inné
od 1.1.2022. Uzemni plin tim byl doplnén mimo jiné v kapitole ¢) o lokalitu ¢&. 28,
na které doslo k vymezeni plochy zelené na vefejnych prostranstvich (ZV). Koncepcni
podminka pro vyuziti byla stanovena jako funkce ochrany proti hluku a emisim. Dale byl
doplnén vyrok ajednotlivé funkéni plochy o konkrétni zpusoby vyuziti. Pro funkéni
plochy zelen na vetejnych prostranstvich (ZV) jsou pripustné technické stavby pro
hygienickou ochranu zastavby, protihlukové stavby a opatfeni (stény, zemni valy),
vodohospodarské stavby a stavby verejné dopravni a technické infrastruktury pro rozsifeni
dalnice D8 vcetné souvisejicich staveb. Do vyroku h) pak bylo vlozeno vymezeni
verejného prostranstvi oznaceného PP4 a nazvaného ,Plocha verfejné zelené®, zahrnujici
parkové upravy, ochrannou a izola¢ni zelen, vietné protihlukovych staveb a opatteni (ZV,
lokalita 28). Tato plocha je vymezena také na predmétném pozemku ve vlastnictvi
navrhovatelky.

[6] Navrhovatelka podala ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) navrh
4 v v 4 / v / 4 4 4 v v
podle § 101a anasl. s. . s. na zruseni této zmény uzemniho planu. Namitala, ze zména
tuzemniho planu nebyla vydana zakonem stanovenym zpusobem, je neprezkoumatelna,
nesrozumitelna a v rozporu se zakonem. Napadeny Gzemni plan mél proto navrhovatelku
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4 v B ./ 4 . ’ 4 . 4 > e .
nezakonné zkratit na jejich pravech, zejména v pravu vlastnickém, nebot ji omezuje
AN v ’ VI
v uzivani dot¢eného pozemku a snizuje jeho hodnotu.

[71  Krajsky soud navrh v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Uvedl, Zze odpurkyné
nepochybila, kdyZ po zménach probéhlych v dusledku verejného projednani neprojednala
tyto zmény na opakovaném verejném projednani, nebot zmény nelze za danych okolnosti
povazovat za podstatné. Napadenou zménu Gzemniho planu krajsky soud neshledal ani
M v 1V’ 4 o Ve v 4 4 v / o
nesrozumitelnou. I pres dil¢i pochybeni a neduslednost pfi oznacovani nékterych pozemku
oV / / v 4 4 /. 4 4 M v 4
nemuze byt rozumnych pochyb o urleni, o které pozemky v tzemnim planu jde. Néktera
pochybeni v oznacovani, na které navrhovatelka upozornuje, se navic nijak netykaji jejtho
pozemku, a proto ji v tomto ohledu dle krajského soudu chybi aktivni legitimace. Krajsky
soud zménu Uzemniho planu nepovazoval ani za nepfezkoumatelnou, ackoliv jeji
oduvodnéni je velmi struéné alezi tak na samé hrané prezkoumatelnosti. S prihlédnutim
ke kontextu celého Gzemniho planu vsak lze podle krajského soudu odtvodnéni jesté
posoudit jako dostatecné.

[8]  Krajsky soud navic opakované upozornil na skutelnost, ze navrhovatelka
M 4 /7 7/ 4 M v v/ 4 v v 7 4 4 4
neuplatnila odpovidajici namitky béhem fizeni o zméné uzemniho planu, a také proto se
s nimi odpurkyné podrobné nemohla vyporadat. Z tohoto duvodu také krajsky soud vécné
neposuzoval primérenost zasahu do navrhovateléinych prav, nebot podle jim citované
judikatury NSS ji prezkoumavat nemuze, nemohlali ji pro neduvodnou pasivitu

navrhovatelky posoudit odptrkyné jiz v pribéhu pofizovani zmény Gzemniho planu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni odpirkyné

[9]  Rozsudek krajského soudu navrhovatelka (stézovatelka) napada kasa¢ni stiznosti.
Jejt dtvody spatfuje v § 103 odst. 1 pism. a), b) d) a e) soudniho fadu spravaniho (,s. f. s“).

[10] Predné stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za vnitfné rozporny, a proto
i neprezkoumatelny. Krajsky soud dle stézovatelky na jedné strané uvadi, ze izemni plan je
nesrozumitelny, ale soucasné neprisvéd¢il jeji namitce neprezkoumatelnosti.

[11] Podle stézovatelky krajsky soud také nespravné posoudil podstatnost zmén
probéhlych v dusledku verejného projednani a stanoviska Ministerstva dopravy. Rozsifeni
dalnice je dle jejtho nazoru podstatnou zmeénou, kvuli niz méla odplirkyné naridit
opakované vefejné projednani. Stézovatelka také namita, ze pfi posouzeni absence
dostatecného oduvodnéni krajsky soud nespravné prihlédl k tomu, ze stézovatelka
neuplatnila namitky béhem fizeni o zméné tzemniho planu. To podle stézovatelky nehraje
roli, nebot pfitomnost radného odivodnéni neni soucasti prezkumu proporcionality (jejiz
prezkum je dle stézovatelky pro nepodani namitek vyloucen), nybrz zakonnosti (tzv.
materialni kritérium).

[12] Dale stézovatelka zpochybnuje, ze se krajsky soud nezabyval pfiméfenosti zasahu
do jejtho vlastnického prava. Podle ni odptrce absenci radného odivodnéni zmény
uzemniho planu porusil kogentni pravni normy chranici verejné zajmy, ¢imz je ve smyslu
judikatury NSS  naplnéna vyjimka zobecné nemoznosti prezkumu namitek
proporcionality pfi jejich neuplatnéni v fizeni o zméné Uzemniho planu. Stézovatelka
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soudi, ze zasah do jejich prav dosahuje intenzity blizici se vyvlastnéni. Pokud se
primérenosti takového zasahu krajsky soud nezabyval, porusil tim jeji pravo na spravedlivy
proces a naplnil davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Vedle toho také
krajsky soud podle stézovatelky opomenul skuteCnost, kde se pozemek stézovatelky
nachazi a jak je rozlehly, ¢imz zalozil davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b)

v

S. I.S.

[13] Z uvedenych duvodi stézovatelka navrhuje, aby NSS napadené opatteni obecné
povahy zrusil v (1) ¢asti, kterou se vymezuji veskeré nové plochy zmén, (2) v ¢asti, kterou
je ztizeno predkupni pravo k jejimu pozemku, a (3) v ¢asti, kterou se vymezuje plocha PP
a plocha verejné zelené (ZV, lokalita 28) jako soucast vefejného prostranstvi. Alternativné,

vV 7 vV . ’ Ve
pokud NSS ve véci sam nerozhodne, stézovatelka navrhuje, aby napadeny rozsudek zrusil
a véc krajskému soudu vratil k dalsimu fizeni.

[14] Odpurkyné ve svém vyjadfeni navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Ztotoznuje se
/4 v M /4 / 4 4 v i /
se zavery krajského soudu, ktery podle ni spravné posoudil nutnost opakovaného
verejného projednani, srozumitelnost tykajici se ozna¢ovani pozemkd, jakoz i nemoznost
prezkumu z hlediska proporcionality. Dle odpurkyné stézovatelka predevsim zcela
v /IV7/ \4 o v Ve /4 4 v /. 4 4 i 4 M v/ v
prehlizi, Ze v prabéhu pofizovani zmény uzemniho planu neuplatnila namitky, ¢imz se
v v M v 4 v 4 v/ 4 Ve 7/ v 7

znacné omezuje rozsah prezkumu. Navic doplnéni pripustného vyuziti funkéni plochy
»ZV zelen na verejnych prostranstvich® nepredstavuje podstatnou zménu navrhu
/. 4 4 v 4 4 v o / M 4 4
Gzemniho planu ¢. 6, pro kterou by bylo nezbytné konat opakované vetejné projednani,
jak rovnéz korektné dovodil krajsky soud. Odptrkyné rovnéz plné souhlasi s krajskym
soudem co do posouzeni primérenosti omezeni vlastnického prava regulaci zemniho
planu: tato otazka spada plné do posouzeni subsidiarity Uzemniho planu. K tomu
odptrkyné pouze dopliuje, ze nemoznost realizovat na pozemku navrhovatelky prakticky
. / . /1. Vv / sev ’ ’ / TNV v 7/
jakykoliv stavebni zamér pak vyplyvala jiz z regulace Gzemniho planu obce Uzice ve znéni
pred zménou ¢. 6. Predmétny pozemek navrhovatelky p. ¢. 140/1 v k. 4. Uzice u Kralup
nad Vltavou byl totiz vymezen v plose lesni - NL, ve které nejsou pripustné zadne stavby.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15] NSS prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s§ 109 odst.3 a4 s.f.s., vazan
rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pritom vady
uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] NSS se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jakym zpusobem postupoval pti posuzovani rozhodnych skuteénosti a pro¢ povazuje
pravni zavéry Glastnik@ Hzeni za nespravné (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20.6.199, sp.zn.IIL US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn.IIl. US94/97, aze dne
11.4.2007, sp.zn. L US 741/06, nebo rozsudky NSS ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 1. 6. 2005, ¢. . 2 Azs 391/2004-62, ze
dne 21. 8. 2008, ¢. . 7 As 28/2008-75 a ze dne 30. 1. 2014, C. j. 7 Ans 16/2013-39).
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[18] Témto pozadavkim krajsky soud dostal. Z oddvodnéni jeho rozsudku jasné plyne,
z jakého skutkového stavu vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti
ajak je nasledné pravné posoudil. Ostatné samotna skutecnost, ze stézovatelka s mnoha
4 4 .. 4 M 4 v M 4 M M v 7/ % M M

pravnimi 1 skutkovymi zavéry krajského soudu polemizuje v kasa¢ni stiznosti, ukazuje na
jejich seznatelnost, a tedy i prezkoumatelnost. Krajsky soud se s argumenty navrhovatelky
dostateCné podrobné vyporadal, ato véetné toho, pro¢ oduvodnéni nékterych zmén
/. 4 4 v M 4 v * VvV _V v /7 .

Gzemniho planu povazuje za hrani¢ni, avsak jesté prezkoumatelné (viz body 60 a 61
napadeného rozsudku). Napadeny rozsudek proto neprezkoumatelny neni.

[19] NSS dale vénoval namitkdm nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzent pravni
otazky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[20] Prijeti konkrétniho Gzemniho planu je, jak NSS opakované zduraznuje, otazkou
politické vahy zastupitelstva obce a projevem jejiho prava na samospravu. Soudy se tedy
pti hodnoceni zakonnosti Gzemné planovaci dokumentace fidi principy zdrzenlivosti,
proporcionality a subsidiarity. Ke zruseni uzemniho planu soud pfistoupi pouze tehdy,
byl-li zikon porusen v nezanedbatelné mire, tj. intenzité zpochybnujici zakonnost
vydaného opatieni obecné povahy. Ulohou soudu je branit jednotlivce pfed excesy
v Uzemnim planovani, nikoliv tzemni plany dotvaret ¢i korigovat. Soudim proto
nepfislusi prezkoumavat, zda byl pro urcity pozemek zvolen nejvhodnéjsi zptsob jeho
funkéniho vyuziti ¢ regulace. Soud pouze zkouma, zda pfislusny organ postupoval pri
porfizovani zemniho planu a v procesu jeho vydani v souladu se zakonem. Opacny postup
by byl porusenim délby moci (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74,
i ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-73, ze dne 2. 2.2021, ¢.j. 6 Ao 6/2010-103, i ze
dne 20. 4. 2022, ¢. j. 10 As 226/2019-51).

[21]  Jak jiz uvedl krajsky soud, NSS ve své judikatufe vyvinul algoritmus prezkumu
opatreni obecné povahy, ktery sestava z péti krokt: (1) prezkum pravomoci spravniho
organu vydat opatreni obecné povahy; (2) prezkum otazky, zda spravni organ pri vydavani
opatreni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra
vires); (3) prezkum otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem; (4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu opatfeni
obecné povahy (nebo jeho dasti) se zakonem (materialni kritérium); a (5) prezkum obsahu
vydaného opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (viz rozsudky NSS ze
dne 27.9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98 ¢i ze dne 13. 5. 2014, ¢. . 6 Aos 3/2013-29). Namitky
stézovatelky sméruji ke tfetimu, étvrtému a patému kroku, prvai dva kroky tykajici se
pravomoci stézovatelka nerozporuje.

[22] Co se tyce tretitho kroku, v némz se zkouma dodrzeni zakonného procesu pro
vydani opatfeni obecné povahy, stézovatelka zpochybnuje, ze odpurkyné nenaridila
opakované vereiné projednani navrbu. Méla tak dle stézovatelky uclinit poté, co doslo
k rozsifeni pripustného vyuziti ploch, na niz se nachazi ipozemek stézovatelky, ina
stavby verejné dopravni atechnické infrastruktury pro rozsiteni dalnice D8 vcletné
souvisejicich staveb. Podle § 53 stavebniho zakona se opakované verejné projednani
uskutecni, dojde-li na zakladé verejného projednani k podstatné upravé navrhu Gzemniho
planu. Podstatnou sipravou se podle rozhodovaci praxe mini takova aprava, ktera ma nové
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vliv na verejné zajmy a nejedna se pritom o vliv jednoznalné pozitivni (je tedy nezbytne,
aby dotceny organ, ktery tyto verejné zajmy haji, mél moznost uplatnit své stanovisko),
nebo se podstatné dotyka prav téch, kteti mohou uplatnit namitky, adprava neni
jednoznaéné v jejich prospéch, nebo jeli dpravou podstatné zménén navrh feSent
a vefejnost nemohla uplatnit své pfipominky (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 23. 9. 2009,
C.j. 1 Ao 1/2009-185, ze dne 8.2.2012, ¢.j.6 Ao7/2011-74, aze dne 31.10.2013,
& 5 Aos 1/2012-140).

[23]  NSS se ztotoziuje s nazorem krajského soudu, ze v nynéjsim pripadé o podstatnou
/. v Vv v i vV Vv v /4 v / 4
Upravu neslo. Predné nelze souhlasit se stézovatelkou, ze by napadena zména tzemniho
4 V/V 4 /4 . v M M i Vv o 4

planu reflektovala rozsifeni dalnice az po stanovisku Ministerstva dopravy. Jiz v puvodnim
navrhu zmény tzemniho planu, ktery byl vefejné projednan, navrhovatelka vymezila
koridor pro roziteni dalnice azmeénila funkcni vyuziti pozemkl v lokalité 28, plose
Z6/10b na verejné prostranstvi s pfipustnym vyuzitim pro technické stavby pro
hygienickou ochranu zastavby a protihlukové stavby a opatreni (v¢etné ochrannych stén
azemnich vald). Soudasné byla vlokalité vymezena verejné prospésna stavba (PP4)
s moznosti uplatnéni predkupniho prava obce. Jinymi slovy, s rozsirenim dalnice astim
souvisejicimi sipravami pocital jiz ndvrh zmény izemniho planu verejné projednany. Navic,
jak podotyka odpurkyné, stézovatelcin pozemek se nachazi v takové vzdalenosti od
dalnice, ktera vylucuje, aby rozsitujici tfeti pruh pfimo zasahl pozemek stézovatelky;
zasahnout jej potencialné mohou pravé jen souvisejici stavby jako protihlukové stény (i
zemni valy. Stézovatelka méla k moznosti realizace takovychto staveb souvisejicich
s dalnici dostatek prilezitosti uplatnit své namitky béhem vefejného projednani ¢i obdobi

/4 4 4 4 / 4 i v 4 v/ 4 Ve / v o 4
podavani pisemnych namitek. Doplnéni pfipustneho vyuziti plochy o vefrejnou dopravni
a technickou infrastrukturu pro rozsiteni dalnice D8 a souvisejicich staveb z téchto duvodu
nepredstavuje podstatnou zménu ve smyslu § 53 stavebniho zakona, kvili niz by muselo
dojit k opakovanému vefejnému projednani. Namitka ohledné nedodrzeni zakonného
postupu pro vydani opatreni obecné povahy tak neni divodna.

[24] Ve ¢wvrtém kroku NSS zkouma rozpor obsahu opatfeni obecné povahy se
zakonem. K tomuto stézovatelka poukazuje prvné na chybnou identifikaci pozemku
v Uzemnim planu, k niz se krajsky soud dle ni vyjadril rozporné a nesrozumitelné. Podle
NSS vsak krajsky soud jasné vysvétlil, pro¢ k nékterym pochybenim v oznacovani
pozemku stézovatelce chybi aktivni legitimace (schazi jakékoliv dotceni na jejich pravech)
a pro¢ nedusledné oznacovani parcel nemuze v tomto pripadé vyvolat jakékoliv racionalni
pochyby o tom, ktery z pozemku je soulasti plochy PP4. Krajsky soud sice spravné
neshledal takove dotceni stézovateléinych prav, aby pfistoupil ke zruseni tzemniho planu,
apeloval nicméné na odpurkyni, aby oznalovani pozemkl a parcel v uzemnim planu
provadéla dusledné avyhnula se tim potencialnim rizikim souvisejicich s nepresnou
identifikaci pozemku v pripadech, kdy bude situace nejasnéjsi nez v projednavané véci.
S tim NSS nemuze nez souhlasit.

[25] Ke ¢tvrtému kroku prezkumu nalezi také namitky stézovatelky smérujici k absenci
oduvodnéni zmény Uzemniho planu ve vztahu k jejimu pozemku. Ackoliv NSS souhlast se
stézovatelkou v tvrzeni, ze prezkum pritomnosti a kvality odivodnéni zmény zemniho
planu neodvisi pouze od skutecnosti, zda stézovatelka uplatnila v fizeni o vydani zmény
tuzemniho planu namitky, soucasné nelze od této skutecnosti zcela odhlédnout. Podoba
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arozsah odivodnéni se logicky odviji od uplatnénych namitek, na néz je tieba
v odivodnéni reagovat. Uplatnila-li by stézovatelka namitky, musela by se snimi
odptrkyné vyporadat a pozadavky soudniho ptrezkumu na odtvodnéni by ve vztahu
k takovym namitkam byly pochopitelné prisnéjsi (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2014,
&.j. 6 Aos 3/2013-29).

[26] Stézovatelka tak nicméné neucinila. Duvody zmény vztahujici se k jejimu pozemku
. /4 v 4 o v 4 4 v 4 /
je proto nutno hledat v celém znéni oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy.
Odptrkyné v zemnim planu upozorfiuje na zatizeni lokality technickou a dopravni
infrastrukturou a naopak akcentuje vyznam zelené, zejména izolacni, ktera napomaha
k ochrané pred hlukem a znecisténim. Konkrétné ve vztahu k lokalité 28 odpirkyné uvadi
jako funkéni vyuziti ochranu proti hluku a emisim, k sousedni lokalité 14 (jizné pod
lokalitou 28, rovnéz v blizkosti dalnice), na niz také nové vymezila plochu zelen na
vefejnych prostranstvich (ZV), pak odpurkyné sdéluje, ze zamérem obce je ochrana proti
nadlimitnimu zatizeni prachovymi ¢asticemi. Je tak patrné, ze v lokalité 28 se odpurkyné
A4 M o * 4 v v Ve v v 4 4 M v/
snazi realizovat svyj zamér ochrany pred hlukem a prispét k dodrzovani kvality ovzdusi
v i ’ i V4 v - 4 4 Ve o 4 v 7/ v 4
prostfednictvim izolaéni zelené. Uzemni plan pritom pro puvodni funkéni urceni
dotceného pozemku lesni plocha (NL) neumozioval umisténi protihlukovych opatteni ani
jakychkoliv jinych staveb.

[27] Vzhledem k umisténi stézovatel¢ina pozemku v blizkosti stavajici dalnice D8, jejiz
dalsi rozsireni se planuje, jiz z povahy véci plyne, ze davodem pro zménu zemniho planu
byla predevsim ochrana pred hlukem a znedisténim a umoznéni podminek pro budouci
rozsifeni dalnice D8. NSS se proto ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze ackoliv je
konkrétné ve vztahu ke zméné funkéniho zatrazeni ploch, na niz se nachazi stézovatel¢in
pozemek, odivodnéni velmi strucné, davody zmeény lze dovodit z celkového kontextu
Gzemniho planu alogiky jeho zmény. Ani pti prezkumu zakonnosti obsahu opatfeni
obecné povahy (tzv. materialni kritérium) tak NSS neshledal takové vady, které by mohly
vest ke zruseni napadené zmény uzemniho planu.

[28] Posledni krok algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy spociva v posouzeni
proporcionality. V patém kroku se tak zkouma, zda napadené opatfeni obecné povahy
vubec umoznuje dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni obecné
povahy asledovany cil spolu logicky souvisi azda cile nelze lépe dosahnout jinym
legislativnim prostfedkem (kritérium potrebnosti), zda opatteni obecné povahy omezuje
své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasahu). V neposledni fadé soud také
posuzuje, zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy tmérny sledovanému cili
(kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu; viz rozsudek NSS ze dne 27.9. 2005,
¢.j.1 A0 1/2005-98 ¢ novéji napr. rozsudek NSS soudu ze dne 17.12.2020,
&.5. 2 As 65/2019-36).

[29]  Jak vSak plyne z ustalené judikatury NSS, proporcionalita prijatého reseni nemuze
byt predmétem soudniho prezkumu, nemohl-li ji pro nedivodnou pasivitu navrhovatele
posoudit odpurce v prubéhu pofizovani daného opatteni obecné povahy. Pokud tcastnik
mohl pri pfimérené péci osva prava podat vécné namitky ¢i pfipominky proti
pripravovanému reseni a bez objektivnich davodd tak neucinil, nemtze NSS bez
zavaznych divodi porusit pravni jistotu dalsich Gcastnikl, ktefi sva prava aktivné
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prosazovali jiz v prubéhu ptipravy Gzemniho planu a nyni tento Gzemni plan respektuji.
Mohlo by tim dochazet k situacim, ze by uclastnici v prubéhu pripravy neaktivni méli
vyhodnéjsi postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vét$i mife nez prava alastnikd,
kteti sva prava zikonem predpokladanym zptsobem héjili. Rizeni pfed soudem totiZ neni
nastrojem rozhodovani vécnych sporli o vyuziti Gzemi; tyto spory zasadné maji byt
vyporadany v fizeni pred spravnimi organy asvyuzitim prislusného instrumentaria
spravnitho procesu (viz rozsudky NSS ¢.5.6 Ao5/2011-43, ze dne 28.38.2012,
C.j. 1 Ao 1/2010-247, aze dne 13.5.2014, ¢.j.6 Aos3/2013-29, ze dne 30.3. 2016,
C.j. 8 As 121/2015-53, nebo ze dne 26. 10. 2016, . j. 10 As 183/2016-35).

[30] Stézovatelka v procesu pfijimani zmény uUzemniho planu nevznesla vyhrady,

v nichz by namitala neproporcionalnost navrhovaného freseni. Namitky tohoto typu

uplatnila az nasledné v zalobé. Tvrdi, ze zména ve funkénim zarazeni jejtho pozemku

v/ 4 v 4 4 v M 4 ¢/ i 4 4 /

a ztizeni predkupniho prava predstavuje zasah do jejiho vlastnického prava srovnatelny

s vyvlastnénim. Stézovatelka tak haji sva prava, zejména pravo vlastnit majetek,
v M v / V.V 4 / /. 4 4 v 4 Ve / *

a zpochybnuje vécné reSeni zvolené v tzemnim planu ohledné budouciho vyuziti jeho
4 /¢ /4 M /NS 7 o Ve i .V V VvV 4 / N4

pozemku. Jedna se tedy o ,ryzi“ ndmitku mitici vili proporcionalité feSeni tykajici se

konkrétnitho pozemku (srov. rozsudek NSS ze dne 13.5.2014, ¢.j. 6 Aos 3/2013-29).

Takovou namitku museji soudy z davodu uvedenych v predchozim odstavci bez vécného

posouzeni zamitnout, ledaze prevazi divody pro zruSeni nad pravni jistotou osob

jednajicich v duvére vpfijaté zmény (srov. rozsudek ze dne 18.1.2011,

¢.j. 1 Ao 2/2010-185, ¢i ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29).

[31] K tomu vsak v nynéjsi véci nedoslo. Ostatné stézovatelka ani v zalobé, ani v kasa¢ni
stiznosti neuvedla, zjakych konkrétnich divodd povazuje zvolené feSeni za natolik
nepfimérené, aby ospravedlnilo vyjimku z obecné nemoznosti prezkumu proporcionality
v/ v v 4 v 4 M v/ 4 v v /. 4 4

v pfipadé neuplatnéni téchto namitek v fizeni o zméné Uzemniho planu. Sama naopak
v kasacni stiznosti pripustila, ze prezkum proporcionality je vyloucen. Krajsky soud se tak
spravné namitkami sméfujici k proporcionalité prijaté zmény uzemniho planu vécné
nezabyval. Za této situace se jimi nemuze zabyvat ani NSS.

[32] Co se tyce dalsich kasacnich dtvodd, k nim stézovatelka do velké miry pouze
opakuje argumenty vyporadané vyse. NSS neprisvédcuje stézovatelce v tom, ze by krajsky
soud v napadeném rozsudku nedostateéné zjistil skutkové okolnosti, naopak ma za to, ze
tak ulinil podrobné a presné. Kasacni namitka podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. proto
neni divodna. Stejné tak neni NSS patrné, jak by bylo danou véc mozné pojmové podradit
pod § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Krajsky soud napadenym rozsudkem navrh neodmitl ani
nezastavil, ale rozhodl meritorné. Byt tedy stézovatelka ve své kasacCni stiznosti tento
divod kasacni stiznosti rovnéz uvadi, NSS neni ztejmé, jak by tento divod mohl byt
v projednavané véci relevantni. Ostatné sama stézovatelka jej zda se vnima pouze jako
variaci na namitanou absenci posouzeni zasahu do jejiho vlastnického prava, ktera byla jiz
predmétem rozboru v ramci kasacniho duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[33] Tvrzené divody kasacni stiznosti nebyly naplnény, a proto ji NSS podle § 110
odst. 1 in fines. f. s. zamitl.

[34] O nahradé naklada fizeni rozhodl NSS na zakladé § 60 odst. 1, véty prvnis. f. s., ve
spojeni s § 120 s. f. s. Navrhovatelka neméla ve véci spéch, proto ji pravo na nahradu

4 o 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v / vV 4 o .
nakladd nenalezi. Pravo na nahradu nakladt fizeni nalezi procesné tspésné odpurkyni.
Jedna se o malou obec o velikosti priblizné 700 obyvatel, ktera dle svého vyjadrfeni, které

i 4 4 4 4 v 4 **V_V 4 4

navrhovatelka nikterak nerozporovala, nema vlastni pravni oddéleni. Zajisténi externiho
pravni zastoupeni tak lze v jejim pripadé povazovat za adekvatni a nezbytnou reakci na
navrhovatelkou ucinéné podani.

[35] Odpurkyni proto nalezi nahrada nakladu fizeni za jeden tkon pravni sluzby
ucinény jejim zastupcem, konkrétné za vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokatni tarif“]. Odpuarkyni ptislusi odména
ve vy$i 3 100 K¢ za dany tkon pravni sluzby [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve
spojeni s § 7 bodem 5 téhoz predpisu], spolecné s nahradou hotovych vydaju za tento tkon
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce odpurkyné dolozil, Ze je platcem
dané z ptidané hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu). Proto se odména zvysuje
o ¢astku odpovidajici této dani, tj. 0714 K¢ Celkova vysSe nahrady nakladd fizeni
o kasacni stiznosti Cini v daném pripadé castku 4 114 K¢, Tuto dastku je navrhovatelka
povinna zaplatit odpurkyni k rukam jejitho zastupce advokata Mgr. Vitézslava Dohnala,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. prosince 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



