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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondteje Mrakoty a soudct
Jana Kratochvila a Zderka Kiihna ve véci zalobce: M. S., zastoupen advokatem Mgr. Janem
Kvapilem, Sakatova 1631, Pardubice, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje,
Komenského namésti 125, Pardubice, za Gcasti osob zic¢astnénych na fizeni: I) J. K., a I) Z.
K., oba zastoupeni advokatem Mgr. Janem Kvapilem, Sakafova 1631, Pardubice, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2019, &. KrU 85659/2019/96/OMSRI/Vod, v fzeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 27. 1. 2021, ¢. 52 A 5/2020-61,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
27.1.2021, &. 52 A 5/2020-61, se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2019, dj. KrU 85659/2019/96/OMSRI/Vod,
se rusiavéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fHzeni ve vysi
21 600 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho
zastupce Mgr. Jana Kvapila, advokata.

IV.  Osoby z(astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podstatou sporu je, zda stavebni Gfad mtze zamitnout zadost o rozdéleni pozemku
/ 4 4 M vVVv/ 4 4 v 4 v v
s odkazem na rozpor stuzemnim planem. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
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rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného jsou neprezkoumatelna pro nedostatek
duvoda.

[2]  Zalobce (sté%ovatel) a osoby zalastnéné na Fizeni jsou spolumajiteli pozemku parc.
¢. X (orna puda, vymeéra 20 153 m?) v katastralnim dzemi Pardubice. Spoleéné podali
zadost o rozdéleni na 45 mensich pozemkl o vymeére od 352 m? do 496 m?. Jako divod
zadosti uvedli prodej nové vzniklych pozemku.

[3] Dne 25.3.2019 Magistrat mésta Pardubic, odbor hlavniho architekta, oddéleni
/. 4 4 4 4 4 4 M v v M 4 v vV Vv
Uzemniho planovani vydal zavazné stanovisko, podle néhoz je zamér stézovatele
v/ / v 4 v v 4 o 4 /. 4 4 v
nepfipustny. Uvedl, ze zamér déleni pozemku neni v souladu s Gzemnim planem mésta
Pardubice aneni vsouladu z hlediska uplatiiovani cilt atkold {Gzemniho planovani
stanovenych v § 18 a § 19 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon). Poznamenal, ze pfes pozemek prochazi koridor verejné prospésné stavby
- prelozka silnice 1/2. Pozemek se dale dle uzemniho planu nachazi v plochach
s rozdilnym zptsobem vyuziti (technicka vybavenost, plochy individualni rekreace, zelen
izola¢ni, systém silni¢ni dopravy), kterym neodpovida navrzené déleni pozemku na 45
v v v/ / M M 4 / V7 M 4 / / 4
parcel vetné pristupové komunikace. Pozemek je také z velke ¢asti v zaplavovém Gzemi.

[4]  Na zakladé zavazného stanoviska vydal stavebni fad dne 28. 8. 2019 rozhodnuti,
kterym zadost o déleni pozemku zamitnul. Stavebni Gfad odkazal na zavazné stanovisko
organu uzemniho planovani.

[5] Vodvolacim rizeni Krajsky urad Pardubického kraje, odbor rozvoje, potvrdil
ptipisem ze dne 21. 10. 2019 zavazné stanovisko organu uzemniho planovani. Ztotoznil se
s nazorem, ze zamér déleni pozemku je v rozporu s platnym tUzemnim planem as cili
4 / 4 4 4 4 \2 4 v M St 4 v . 4
a tkoly uzemniho planovani. Zopakoval, ze zamér je umistovan v nékolika plochach
s rozdilnym zpusobem vyuziti. Dle platnych regulativi neodpovida navrh na rozdéleni
pozemku na 45 parcel atcelovou komunikaci hlavnimu vyuziti v plochach technicka
vV . v 7/ 4 M Vv 7/ . / /v \4 4 v
vybavenost, zelen izolacni a systém silniéni dopravy. Krajsky urad uvedl, ze zamér by
M 4 . M v o v Vv 4 v \4 M . M v 4 v
ohrozil budouct realizaci verejné prospésné stavby prelozky silnice I/2. Doplnil, Ze zamér
neni v souladu s cili a tkoly zemniho planovani zejména dle § 19 odst. 1 pism. ¢), e€), j)
stavebniho zakona.

[6]  Zalovany néisledné dne 28.11.2019 vydal Zalobou napadené rozhodnuti, kterym
zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti stavebniho Gfadu. Zalovany do tohoto
rozhodnuti plné prevzal zavéry zavazného stanoviska krajského tradu.

[71  Krajsky  soud  zZalobu  zamitl.  Rozhodnuti  Zalovaného  neshledal
neprezkoumatelnym. Uvedl, Ze zamér neni v souladu s izemnim planem. Rozdéleni na
pozemky o velikosti cca 350 m? a vice a vznik pfistupové cesty za ulelem prodeje téchto
pozemkd by olividné ohrozily vybudovani verejné prospésné stavby prelozky silnice 1/2.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[8]  Zalobce (stéZovatel) se proti rozsudku krajského soudu bréanil kasaéni stiznosti
z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho. Konkrétné argumentoval,
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ze zamér neni v rozporu s uzemnim planem. Rozsudek krajského soudu povazoval také za

v / bd b4 v M . v 4 o 4
neprezkoumatelny, nebot soud nijak nevysvétlil, jak déleni pozemku ohrozi stavbu
prelozky silnice.

[9]  Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Odkazal na oduvodnéni svych
rozhodnuti a rozsudku krajského soudu.

III. Pravni hodnoceni

[10] Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu oznaluje za neprezkoumatelné
pro nedostatek divoda zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat
nékterou zuplatnénych zalobnich namitek (viz napf. rozsudky ze dne 8. 4.2004,
¢j. 4 Azs 27/2004 - 74; ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢&j. 1 Afs 135/2004 - 73), resp. pokud z jeho
oduvodnéni neni ztejmé, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika
fizeni a pro¢ zalobni namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, ato
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz naptiklad
rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44).

[11] Krajsky soud svij rozsudek o zakonnosti rozhodnuti zalovaného postavil na
nazoru, ze zamér je v rozporu s uzemnim planem, nebot ohrozuje vybudovani prelozky
silnice I/2. Tento jeho zavér vsak zustal zcela neodivodnén. Krajsky soud pouze v bodé 11
rozsudku uvedl, ze rozdélenim pozemku ,by ocividné doslo k obroZeni vybudovini vereiné
v s « v v 1 - v ’ v v . - v .
prospésné stavby” prelozky silnice 1/2. V bodé 13 poté pokracoval, ze ,jestlize by realizace
predmétného zaméru mohla obrozit vybudovini této verejné prospésné stavby, pak je zjevné, Ze
predmétny zamér neni souladny s cili a skoly sizemniho planovini.“ Duvody, pro¢ k tomuto
4 M / v v 4
nazoru krajsky soud dospél, vsak v rozsudku chybi.

[12]  Stézovatel pfitom v zalobé, shodné jako v kasaéni stiznosti, namital mimo jiné
prave skuteCnost, ze zamér vystavbu silnice nijak neohrozi. Uvadél, ze déleni pozemku se
nijak netyka vyuziti pozemku a nevylucuje tedy vystavbu silnice v budoucnosti. Na tyto
namitky vSak krajsky soud nijak nereagoval.

[13] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze na prvni pohled skutecné neni zfejmé, jak
déleni pozemku muze ohrozit vystavbu silnice v budoucnu. V soucasné dobé je pozemek
v katastru nemovitosti veden jako orna puda a je vyuzivan pro zemédélstvi. Ucel vyuzivani
. v , . VS ~ v 7 . . . ,
pozemku by se jeho rozdélenim nijak nezménil. Zalobce v zadosti ani nic takového
nenavrhoval. Jeho zamérem byl prodej ¢asti pozemku. Pripadné jiné vyuziti pozemku
. v/ / M / i .. M v v / 4 4 4
(i pfipadnymi novymi majiteli) by bylo pfedmétem samostatného spravniho rozhodnuti
[viz § 77 pism.b) a § 80 stavebniho zakona]. Nejvyssi spravai soud nevylucuje, ze jiz
samotné déleni pozemku muze z néjakého duvodu ohrozit budouci vyuziti pozemku pro
stavbu silnice. Nicméné neni to jisté ,olividné“ ¢i ,zjevné®, aby to krajsky soud mohl
konstatovat bez jakékoliv argumentace.

[14] Duvody, pro¢ zamér stézovatele ma byt v rozporu sUzemnim planem, nejsou
ztejmé ani z rozhodnuti zalovaného. Zalovany odkazuje na obsah zavazného stanoviska
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krajského Gradu. Krajsky Grad vsak v zavazném stanovisku takeé dostate¢né nevysvétlil, jak
déleni pozemka ohrozi stavbu silnice.

[15] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze obsah zavazného stanoviska, ato zejména
v/ v i 4 4 / i 4 v 4 4 M v 4
v pripadé negativniho zavazného stanoviska, musi alespon v zakladni roviné odpovidat
pozadavkim kladenym na oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Jediné tak bude mozné
prezkoumat ve spravnim soudnictvi zakonnost zdvazného stanoviska jakozto tkonu
4 4 4 / /4 / v 4 / 4
spravniho organu, ktery byl zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti ve
smyslu §75 odst.2 soudniho fadu spravniho (rozsudek NSS ze dne 22.10. 2009,
&. 9 As 21/2009-150).

[16] Zavazné stanovisko krajského ufadu vSak neni prezkoumatelné ani v dalsich
ohledech. Krajsky urad dale konstatoval, ze zamér je umistovan v nékolika plochach
s rozdilnym zpasobem vyuziti. Dle platnych regulativii navrh na rozdéleni pozemku na 45
parcel atucelovou komunikaci neodpovida hlavnimu vyuziti v plochach technicka

v M v 7/ 4 i V. _/ o v 4 v 4 v - /
vybavenost, zelen izola¢ni a systém silniéni dopravy. Z odGvodnéni vsak neni zfejmeé,
z jakych konkrétnich divodt tomu tak je.

[17] Textova Cast Uzemniho planu mésta Pardubice stanovi ukazdé funkéni plochy

v/ / Ve / 4 v/ / Ve / A / v/ / Ve / v/
pripustné vyuziti hlavni, pripustné vyuziti doplikové a nepripustné vyuziti. Napriklad pro
v o v. /7 4 Ve / A v M v A /
plochu ZI - zelen izolaéni je hlavnim vyuzitim zelen (dfeviny, kete apod.) a doplikovym
vyuzitim napriklad ulelové komunikace. Krajsky rad nevysvétlil, jak navrh na délent
pozemku toto vyuziti ohrozi. Opét je treba zdUraznit, ze rozdélenim pozemku se nijak
neméni zpusob vyuziti pozemku.

[18] Obdobné nesta¢i konstatovat, ze zameér je v rozporu s ukoly uzemniho planovani
v § 19 odst. 1 pism. ¢), e) aj) stavebniho zakona a reprodukovat text téchto ustanoveni.
V zavazném stanovisku zcela chybi aplikace téchto ustanoveni na pripad stézovatele.
Krajsky arad ani nenaznacil, jak konkrétné déleni pozemka tyto tkoly ohrozuje.

[19] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze rozhodnuti spravnich organt
prvniho adruhého stupné tvoii z hlediska soudniho prezkumu jeden celek. Nicméné
k zavéru o prezkoumatelnosti zavazného stanoviska krajského tfadu nelze dospét ani ve
spojeni se zavaznym stanoviskem magistratu. Ani toto stanovisko neni odtvodnéno. I zde
je pouze konstatovano, ze zamér neni v souladu s Gizemnim planem mésta Pardubice a s cili
a tkoly Gizemniho planovani. Pro¢ tomu tak je, neni vysvétleno.

[20] Obé zavazna stanoviska jeSté zmiruji, ze pozemek je v zaplavové oblasti.
Relevantnost této skute¢nosti pro posouzeni zaméru stézovatele vsak vysvétlena také neni.

[21] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek i rozhodnuti
zalovaného, respektive jeho zavazné stanovisko jsou neptrezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

[22] Nejvyssi spravni soud doplriuje, ze odkaz krajského soudu v ¢asti nazvané obiter
dictum na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2021, ¢j. 4 As 226/2020-22,
neni v této véci priléhavy. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze stavebni
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/ V. / 4 v/ 4 4 4 4 v / 4 i 4
urad mohl vuzemnim fizeni o posuzovanl zaméru vystavby dopravni a technicke
. 4 v/ 4 / i / o \4
infrastruktury vzit v potaz pripustnost budouci vystavby rodinnych domu. Uvedl, ze
zalozenim infrastruktury (prijezdova silnice, vodovod, kanalizace atd.) je stanovena
zakladni urbanisticka struktura aje tak do urcité miry pfedurceno budouci usporadani
Uzemli, a ze nelze presunout odpovédnost za soulad s urbanistickymi principy zakotvenymi
v izemnim planu a pravnimi predpisy az do finalni faze povolovani samotnych staveb
M / o 4 4 v/ v v . 4 v/ /4 v/ 4 4
rodinnych domu. V nyni posuzovaném pripadé se vsak nejedna o zadné pripravné stavebni
4 4 M v 4 .. / /v \4 / . / o
prace, které zjevné nemohly mit jiny ulel nez vystavbu rodinnych doma v budoucnu.
Stézovatel pouze pozadoval rozdéleni pozemku bez jakéhokoliv vlivu na jeho vyuziti, ¢i
1 naznaku vyuziti v budoucnu.

[23] Pro nyni posuzovanou véc je naopak prfiléhava judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které pfi rozhodovani o rozdéleni pozemku nelze pti zkoumani souladu se
zavaznym Uzemnim planem vychazet ze spekulaci o budoucim vyuziti ¢asti pozemku jeho
vlastniky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢j. A 4/2003-53; (i ze
dne 8. 11. 2018, ¢j. 6 As 389/2017-25, bod 25). Tuto judikaturu krajsky soud ani zalovany
nezohlednili. Krajsky soud naopak spekuloval, Ze ,je nanejvys pravdépodobné, Ze Zalobciv
zamér sméruje k vytvoreni pozemkid pro zastavéni rodinmymi domy, pripadné objekty
individudlni rekreace.

[24] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze odavodnéni rozsudku krajského soudu
ispravnich organt je nedostate¢né. Z rozhodnuti spravnich organt ani krajského soudu
nejsou patrné konkrétni divody, pro¢ by zamér stézovatele mél byt v rozporu s izemnim
planem nebo cili a tkoly Gzemniho planovani ve smyslu § 90 ve spojeni s § 96b odst. 3
stavebniho zakona. I kdyby organu Gzemniho planovani, jako odbornému organu v této
oblasti, byla tato skutecnost zcela zfejma, je nutné, aby v zavazném stanovisku svij zavér
oduvodnil, aby to bylo srozumitelné ipro laika, kterym zpravidla Glastnik fizeni je.
Spravni organy ani krajsky soud dosud nereagovaly na zasadni namitku stézovatele, jak
rozdéleni pozemku, coz je administrativni Ukon, ohrozi vystavbu silnice, nebo je jinak
v rozporu s uzemnim planem, ¢i cili a tkoly izemniho planovani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 soudniho fadu spravniho asoucasné zrusil také zalobou napadené
rozhodnuti Zzalovaného avéc mu vratl kdal$imu fizeni podle § 110 odst. 2 pism. a)
soudniho radu spravniho ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 soudniho radu spravniho.

[26] V dal$im ftizeni bude zalovany postupovat podle zavazného pravniho nazoru
vysloveného v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 soudniho
v/ 4 4 M / / V. i v v v Ve VvV M / / v v 4
fadu spravniho]. Krajsky urad srozumitelné, presvédCivé a zejména konkrétné vysvétli
(pokud nadale setrva na svém nazoru o neptipustnosti zaméru), pro¢ je rozdéleni pozemku
navrzeneé stézovatelem v rozporu s izemnim planem ¢i neptipustné z hlediska uplatnovani
cilt a tkold uzemniho planovani.

[27] Podle § 110 odst. 3 véty druhé soudniho radu spravniho rozhodne Nejvyssi spravni
4 Vv Vv v/ 4 \4 4 / N4 /’ v 4 /v .
soud v pripadé, ze zrusi rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
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i o nakladech rizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle § 60
odst. 1 soudniho fadu spravniho mu tedy prislusi vici netspésnému zalovanému pravo na
nahradu nakladu rizeni.

[28] Stézovatel byl zastoupen advokatem v fizeni o kasalni stiznosti iv fizeni pred
krajskym soudem. Odmeéna advokata za Ctyfi pravni Gkony (pfevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby, (cast na jednani a podani kasalni stiznosti) podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ¢ini 4 x 3 100 KE[§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]. Ke kazdému tkonu pravni sluzby je take treba
pripodist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Celkem tedy c¢ini naklady stézovatele v fizeni ¢astku 13 600 K¢. Stézovatel dale zaplatil
soudni poplatek 3 000 K¢ za podani zaloby a5000K¢ za podani kasacni stiznosti.
Zalovany je tedy povinen stéZovateli k rukim jeho advokata uhradit nihradu nikladd
soudnich fizeni ve vysi 21 600 K¢.

[29] Osoby zidlastnéné na fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nemaji. Soudy jim
neulozily zadné povinnosti a ani nebyl dan jakykoli divod hodny zvlastniho ztetele, pro
ktery by jim Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu nakladd pfiznal (§ 60 odst. 1, 5 ve
spojent s § 120 soudniho radu spravniho).

Pouleni:  Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. prosince 2022

Ondfej Mrakota

predseda senatu



