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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
a soudcu Filipa Dienstbiera, Zdenka Kithna, Petra Mikese, Barbary Potizkové, Alese
Roztotila aKarla Simky v pravni véci Zalobkyné: Vy$$i odborna $kola zdravotnicka,
managementu a verejnospravnich studi, s. r. 0., sidlem Ledecka 1365/35, Plzen, zastoupena
Mgr. Be. Klarou Luhanovou, advokatkou, sidlem §afa1v‘ikovy sady 2455/5, Plzen, proti
zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeze atélovychovy, sidlem Karmelitska 529/5,
Praha 1, proti nezakonnému zasahu zalovaného spocivajicimu v zadrzovani Casti dotace ve
vysi 941 580,53 K¢, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. 5 A 188/2016-75,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2019, ¢. .5 A 188/2016-75, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) se kasalni stiznosti domahi zruSeni v zahlavi
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze, jimz byla podle §85 ve spojent
s § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%),
pro nepripustnost odmitnuta jeji zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného
spatrovanym v nevyplaceni Casti dotace.

[2]  Stézejni otazkou sporu je, zda zalovany ve véci vydal rozhodnuti o definitivnim
snizeni dotace podle § 14e odst. 1 véty prvni zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych
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pravidlech azméné nékterych souvisejicich zakond (rozpoltova pravidla), ve znéni
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U¢inném do 19. 2. 2015 (dale jen ,rozpoctova pravidla v rozhodném znéni®), a kdy se tak
stalo.

[3]  Stézovatelka ma za to, ze takové rozhodnuti vydano nebylo; v Gvahu pfipadajici
akty povazuje za soucast opakované vyménované korespondence, které nemaji nalezitosti
rozhodnuti a rozhodnutimi tedy nejsou. Domniva se proto, ze je ji Cast dotace zadrzovana
nezakonneé.

[4]  Méstsky soud naopak dospél k zavéru, ze takové rozhodnuti existuje. Jedna
se 0 ,Ozndmeni pHjemci podpory rozhodnuti Ridictho orginu OP VK ve véci
nezpusobilosti vydaje projektu“ ze dne 17.6.2014, ¢.j. MSMT-15976/2014-1, jehoz
obsahem je definitivni stanovisko zalovaného o nezpusobilosti jednoho z uplatnénych
vydaji projektu a nevyplaceni pfislusné casti dotace stézovatelce. Prostfedkem obrany
proti tomuto rozhodnuti je zaloba podle § 65 a nasl. s. f. s., nikoli zasahova zaloba podle
§ 82 anasl.s. . s.

[5]  Devaty senat Nejvyssiho spravaiho soudu tento zavér vyhodnotil jako souladny
s konstantni judikaturou soudu, ztotoznil se snim, akasacni stiznost proto zamitl
rozsudkem ze dne 14. 1. 2021, ¢.j. 9 Afs 314/2019-38. Tento rozsudek vsak byl k Gstavni
stiznosti  stéZovatelky  zruSen nalezem Ustavntho soudu zedne 18.5.2021,
sp. zn. IV. US 690/21, pro poruleni zikladniho prava stéZovatelky na zikonného soudce
zaruCeného podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod. Devaty senat byl
Ustavnim soudem zavazan k tomu, aby postupoval podle § 17 odst. 1 s. f. s. a véc postoupil
k rozhodnuti rozsirenému senatu, nebot mezi tficlennymi senaty NSS (druhym a devatym)
existuje rozpor ohledné vykladu zavért rozsireného senatu prijatych v usneseni ze dne
18. 4. 2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015 - 48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, ve véci Jiholeskd univerzita,
v dusledku kterého byla rozdilné hodnocena povaha oznameni ze dne 17. 6. 2014.

II. Divody pfedlozeni roz$ifenému senatu a pravni nazor predkladajiciho senatu

[6] Devaty senat, jsa vazan zavaznym pravalm nazorem vyjadfenym v citovaném
nalezu Ustavniho soudu, postoupil usnesenim ze dne 24. 6. 2021, & j. 9 Afs 314/2019 - 69
projednavanou véc rozsifenému senatu. Poukazal na zavéry usneseni rozsireného senatu ve
véci Jiboceskd univerzita a na navazujici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a setrval na
nazoru, ze ukon zalovaného ze dne 17. 6. 2014, ¢. . MSMT-15976/2014-1, je rozhodnutim
podle § 65 s. t. s. ve smyslu usneseni ve véci Jiholeskd univerzita. S ohledem na zavazny
pravni nazor Ustavniho soudu a rozsudek ze dne 11.11. 2020, &.j. 2 Afs 167/2018-38, se
devaty senat na rozsifeny senat obratil s otazkou,

zda dikon Zalovaného ze dne 17.6.2014, ¢ j. MSMT-15976/2014-1, oznacleny jako
Oznameni prijemci podpory rozhodnuti Ridiciho organu OP VK wve véci nezpiisobilosti
vydaje projektu je rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. 7. s.

III. Posouzeni rozsifenym senatem
IIL. 1. Pravomoc rozsiteného sendtu

[71  Stejné jako devéty senat je i rozifeny senit vézan zévérem nélezu Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 690/21. Ten, mimo jiné, konstatoval: ,Rozhodujict je, Ze v obou +izenich byla
(s rozdilnym wvysledkem) posuzoviana povaha stejného oznameni ze dne 17.6.2014. Proto
nepredloZil-li 9. sendt véc rozsivenému sendtu a ve véci sam rozhodl, uplatnil statni moc
vrozporu s . 38 odst. 1 Listiny ve spojent s &l. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny, &m?
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zatiZil 7izeni vadou nespravné obsazeného soudu, jeZ vroviné dstavnépravni predstavuje
porusent distavniho prava na zikonného soudce.

[8]  Rozsifenému senatu proto nepiislusi posuzovat, zda se zavéry druhého senatu ve
véci sp. zn. 2 Afs 167/2018 a devatého senatu v nyni projednavané véci skutecné vyluduji,
v/ v M 4 bl 4 i v v 4 4 i 4 v
ptipadné v jakém rozsahu a smyslu, nebot tim by polemizoval s kasacné zavaznymi zavéry
Ustavniho soudu. Pravomoc rozsifeného senatu je dana s ohledem na zavazny pravni nazor

Ustavniho soudu.

IIT. 2. Pravni nazor rozsiveného sendtu
a) vychodiska

[9] Podle §14e odst. 1 rozpoltovych pravidel vrozhodném znéni platilo, ze
poskytovatel nemusi vyplatit Cist dotace, domniva-li se, Ze doslo k poruseni pravidel pro
zaddvani verejnych zakdzek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, a to do vyse, kterd je
stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi mozZnd vyse odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Pritom priblédne k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrZeni cile dotace.

[10] Podle § 14e odst. 2 téhoz zakona v pFipadé, Ze poskytovatel provede pri propliceni
dotace opatveni podle odstavce 1, informuje o ném pisemné prijemce a prislusny financni #vad,
a to véetné jeho rozsabu a odivodnéni.

[11] Podle § 14e odst. 4 pak platilo, ze na opatieni podle odstavcii 1 aZz 3 se nevztabuji
obecné predpisy o spravnim vizeni aje vylouceno jebo soudni prezkoumdni. Ustavni soud
nalezem ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. P US 12/14, vyslovil, ze vyluka ze soudniho prezkumu
byla protitstavni.

[12] Vykladem citované Gpravy se rozsireny senat zabyval jiz v usneseni ve véci Jiboceskd
univerzita, v némz dospél k nasledujicim zavérum. Nevyplati-li poskytovatel prijemci cast
dotace podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni, ma povinnost to
prijemci oznamit a tento jeho ukon je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. (body 57-
59). Zatimco v nékterych pripadech je poskytovatel opravnén timto zpusobem rozhodnout
toliko o docasném nevyplaceni casti dotace, vjinych muze byt jeho rozhodnuti
i definitivni. Rozsah opravnéni poskytovatele, pokud jde o konecné posouzeni, se
s ohledem na zakonné vymezeni poruseni rozpoctové kazné odviji od toho, zda je poruseni
pravidel spatrovano ve vztahu k jiz vyplacenym finanénim prostredkim dotace nebo jeji
dasti, nebo ve vztahu k prostfedkim, které vyplaceny nebyly.

[13] Pokud jiz byly vyplaceny prostredky, v jejichz pouziti ptijemcem je spatfovano
poruseni pravidel, mtze poskytovatel svym rozhodnutim toliko docasné pozastavit
vyplatu dal$i casti dotace. Pripadné poruseni pravidel pro zaddvini verejnych zakdzek
spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie by totiz predstavovalo poruseni rozpoctové
kazné ve smyslu § 44 rozpoltovych pravidel, které je opravnén posuzovat pouze ptislusny
’ M ’ vV o+ - v ’ . . /7 Vv ’ Vv e
spravce dané (usneseni ve véci Jiboceskd univerzita, body 61-74). Zavéry spravce dané jsou
’ /4 o4 . M v /. 4
pro poskytovatele zavazné a odviji se od nich 1 konecny dopad rozhodnuti poskytovatele
o nevyplaceni ¢asti dotace (bod 76). ,Dojde-li spravce dané k zavéru, Ze se prijemce poruseni
rozpoctové kazné nedopustil, musi poskytovatel platbu dotace, ktera byla pozastavena [...],
vyplatit. Nevyplaceni dotace bylo skutecné jen docasné. Konstatuje-li vsak spravce dané poruseni
rozpoctové kdazné a vyméri odvod za jeji poruseni, k proplaceni dotace nedojde, protoZe
nevyplacend Cast dotace se zapocte na vyméreny odvod [...). Nevyplaceni dotace poskytovatelem
je ve spojeni s vymérenym odvodem za poruseni rozpoctové kazné jejim trvalym sniZenim.“

(bod 77).
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[14] Pokud naopak poruseni pravidel souvisi sdosud nevyplacenymi prostredky
z dotace, nemohlo k poruseni rozpoctové kazné jesté pojmove dojit a spravce dané nemuze
do véci vstupovat. Rozhodnuti poskytovatele o finalnim nevyplaceni casti dotace je
v takové situaci jedinym a kone¢nym rozhodnutim (usneseni ve véci Jihoceskd univerzita,
body 80-87). ,Domnival-li se poskytovatel dotace, Ze doslo k poruseni pravidel pro zaddni
verejné zakazky, aniz by soucasné doslo k poruseni rozpoctové kizné (penéini prostredky nebyly
vyplaceny), mél [dle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni] pravomoc
rozhodnout s konecnou platnosti o nevyplaceni dotace & jeji Casti. Takovy sikon poskytovatele
je rozhodnutim spravnibo orginu prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi na zikladé Zaloby
dle § 65 odst. 1 soudnibo 7¥ddu spravniho.“ (bod 93).

[15] Jak vyplyva z vySe uvedeného, mezi obéma situacemi je tedy v pripadé koneéného
rozhodnuti treba rozliSovat na zakladé toho, zda poskytovatelem spatrované poruseni
i 4 4 4 v . / 4 M4 Ve / eV / v o
pravidel pro zadavani vefejnych zakazek souvisi s pouzitim jiz vyplacenych prostfedka
dotace, nebo naopak s prostredky, které dosud vyplaceny nebyly. Naopak sama
skutecnost, ze v dusledku rozhodnuti poskytovatele dotace podle § 14e dotacnich pravidel
V7/e v/ Ve / v /7 v o A4 Vv 4 oL
ptijemce dotace Cast ptriznanych dotalnich prostredkt neobdrzi, rozliSovacim kritériem
byt nemuze.
[16] Rozsireny senat neshledal divod, pro ktery by bylo namisté se od vyse shrnutych
zavéru odchylit.

b) aplikace na posuzovanou véc

[17] Meéstsky soud pfi posuzovani pripustnosti zaloby proti zasahu spocivajicimu
v zadrzovani Casti dotace dospél k zavéru, ze zalovanym vydané oznameni pfijemci dotace
ze dne 17.6.2014 je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s. Pti posouzeni povahy tohoto
/ v v/ 1° ./ v / . 4 Vv o M v / M M v M
tkonu se vsak neridil kritérii vymezenymi v usneseni ve véci Jiboceskd univerzita. Ackoliv
na toto usneseni odkazal, nezabyval se otazkou, zda se poskytovatelem spatrované

v 4 M Ve 4 4 4 v / 4 / Ve / °°V / v o
poruseni pravidel pti zadavani vefejné zakazky tykalo pouziti jiz vyplacenych prostredka
dotace, nebo dosud nevyplacenych.

[18] Jak vyplyva ze spravniho spisu, stézovatelce byla dotace poskytnuta rozhodnutim
zalovaného ze dne 12. 12. 2011, a to v celkove vysi 4 054 699,48 K¢. Podle rozhodnuti méla
byt prvni cast dotace ve vysi 1 419 144 K¢ poskytnuta stézovatelce ve formé zalohy urcené
na hrazeni nakladd projektu, ato na Glelové vazany projektovy Gcéet do 30 dnd od
obdrzeni podepsaného prohlaseni ptijemce dotace. Dal$i casti dotace mély byt
poskytovany na zakladé zadosti o platbu, ato ve vys$i odpovidajici prokiazanym
zptsobilym vydajim. Ze zpravy o dariové kontrole vyplyva, ze na projektovy tuclet
stézovatelky jako piijemce dotace byla dne 16. 3. 2012 skuteCné prevedena ¢astka ve vysi
1419 144 K¢.

[19] Podle zpravy o datové kontrole zalobce ztohoto Gétu dne 7.8.2012 uhradil
fakturu dodavateli verejné zakazky ve vysi 797 949,60 K¢. Rovnéz z dokumentu ,hlasent
nesrovnalosti“, tvoriciho ptilohu podnétu Zalovaného ze dne 7. 5. 2013 prislusnému spravci
dané vyplyva, ze zalobce ztohoto Uc¢tu dne 7.8.2012 uhradil fakturu dodavateli za
zakazku ,Doddvka zartizeni a vybaveni pro podporu vyuky studijnich obori dalkové formy
studia zavedenim e-learningové podpory a zarizeni a vybaveni pro tvorbu e-learningovych
podpor” ve vysi 797 949,60 K¢ Pravé v souvislosti s touto platbou, spolu sna ni
navazanymi nepfimymi naklady ve vysi 18 %, poskytovatel dotace konstatoval poruseni
pravidel ve smyslu § 14e rozpoc¢tovych pravidel v rozhodném znéni.
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[20] Obsah spisu nasvéd¢uje tomu, ze prinejmensim castka predstavujici pfimé naklady
byla uhrazena z dotacnich prostredkt na projektovém uétu. To by znamenalo, ze se
jednalo o nakladani s vyplacenymi dotacnimi prostredky s nasledujicimi dusledky pro
posuzovanou véc.

[21] Domnival-li se zalovany jako poskytovatel, ze pri vynalozeni téchto prostredka
doslo k poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek, mohl rozhodnout toliko
o docCasném pozastaveni vyplaty dalsi ¢asti dotace. Pouze spravce dané vSak mél pravomoc
posoudit, zda k poruseni téchto pravidel a rozpoctové kazné skute¢né doslo.

[22] Jak je navic zfejmé ze zpravy o danové kontrole ze dne 10.7. 2013, spravce dané
dospél k opacnému zavéru, totiz ze k poruseni rozpoctové kazné nedoslo, nebot zakazka
nebyla zadana diskriminaénim zptsobem. Tento zavér byl pro zalovaného jako
poskytovatele zavazny (usneseni ve véci Jihoceskd univerzita, body 75 az 77).

[23] Predevsim ale vdané situaci nemél zalovany pravomoc kvydani rozhodnuti
o definitivnim kraceni dotace. Ipokud by tedy oznameni pfijemci dotace ze dne
17. 6. 2014, obsahujici konecné stanovisko poskytovatele dotace o nezpusobilosti
dotéenych vydaja, splnovalo jak obsahova, tak formalni kritéria pro zavér, ze se jde
o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., jednalo by se o rozhodnuti nicotné.

[24]  Stézovatelka nebyla povinna se namisto zasahové zaloby domahat vysloveni
nicotnosti takového rozhodnuti v fizeni o zalobé podle § 65 s. t. s., jak dovodil méstsky
soud, nebot ani Gspéch v tomto fizeni by ji neptinesl Géinnou ochranu jejich prav. Tu,
v v/ v 4 / v / v i
v podobé prikazu zalovanému ze strany soudu, aby ji zadrzované prostfedky vyplatil,
mohla poskytnout pouze zasahova zaloba podle § 82 s. . s. V fizeni o ni je na soudu, aby
v/ . 4 4 4 4 M . v Vv 4
ptipadnou nicotnost rozhodnuti spravaitho organu posoudil jako predbéznou otazku. Na
nicotné rozhodnuti se totiz nevztahuje presumpce platnosti a spravnosti, naopak se na né
»VZdy bledi jako na neexistujici, zdanlivé, nezakladajici zadné pravni nasledky, a proto nemusi
byt respektovino a verejnou moci dokonce ani nesmi byt vynucovino® (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. . 7 As 100/2010-65, ¢. 2837/2013
Sb. NSS, bod 32). Pripustnosti zasahové zaloby podle § 85 s. t. s. proti jednani spravniho
organu odvijejictho se od nicotného rozhodnuti nebrani skutecnost, ze urleni nicotnosti
takového rozhodnuti se zalobce mohl domahat zalobou podle § 65 s. 1. s.

[25] Rozsireny senat pripousti, ze nelze zcela vyloudit, ze primeé naklady na Ghradu
sporné verejné zakazky nebyly uhrazeny z dota¢nich prostfedki. Tak by tomu bylo
napiiklad tehdy, pokud by dotatni prostfedky pfevedené na projektovy dlet byly
vylerpany na jina plnéni a pro thradu sporné zakazky byly vyuzity vlastni prostredky
VvV Vv 4 4 /v . / /v M \4 /4 v
stézovatelky (prevedené za tim tcelem na projektovy ucet). Spis zalovaného vsak pro
takovou skutkovou verzi neposkytuje ani nejmensi oporu aani Ulastnici fizeni nic
takového netvrdili ani neprokazali.

[26] Pokud jde o neptimé naklady, ze spisu neni ztejmé, zda doslo k jejich skute¢nému

lerpani z projektového Gltu, tedy zda byly uhrazeny z dotaénich prostfedkd a zda byla

i tato Cast dotace vyclerpana. Je opét na Gdastnicich fizeni, aby relevantni okolnosti tvrdili

’ . 4 v M 4 v/ v \4 ’ 7 V7 4 N4 v/ /

a prokazali. Neni vylouceno ani to, ze v pripadé zadrzovani ¢astky odpovidajici nepfimym

nakladim bude namisté ucinit odlisny zavér nez v pripadé nakladd ptimych. Zatimco

zadrzovani ¢astky odpovidajici pfimym nakladim muze predstavovat nezakonny zasah,
4 v/ / 4 o / v 4 4 v 4

o nevyplaceni neprimych nakladt mohl byt zalovany opravnén vydat rozhodnuti.

[27] Napadené usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby proti tvrzenému
nezakonnému zasahu je vSak v kazdém pripadé nezdkonné. Méstsky soud totiz otazku, zda
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ve véci bylo vydano rozhodnuti, které by ¢inilo zasahovou zalobu nepfipustnou, posoudil
v rozporu s vy$e uvedenymi hledisky plynoucimi z usneseni ve véci Jihoceskd univerzita.
Nezkoumal totiz, zda se zalovanym spatfované poruseni pravidel pti zadavani verejné
zakazky vztahuje k jiz vyplacenym prostredkim dotace, ¢i nikoliv.

[28] Usneseni méstského soudu o odmitnuti navrhu je tudiz nezakonné a je dan kasac¢ni
divod podle §103 odst. 1 pism.e) s.t.s. Jelikoz devaty senat by pfi vazanosti vyse
vylozenym pravnim nazorem nemohl dospét kjinému zavéru, rozsiteny senat véc
projednal a rozhodl sam z divodu hospodarnosti fizeni v souladu s § 71 odst. 1 jednaciho
radu Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Rozsireny senat vsouladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil usneseni meéstského soudu
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[30] Vsouladu s § 110 odst. 4 s. 1. s. je méstsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym

v tomto rozsudku. O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. prosince 2022

Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



