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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Celni jednatelstvi
Zelinka s.r.o., IC 29376211, sesidlem K LetiSti 1088/59, Praha 6, zast. Mgr. Janem
Slunec¢kem, advokatem, sesidlem Tyn 640/2, Praha 1, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, sesidlem Budéjovickd 1387/7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 24887-2/2020/900000-311, v tizeni o kasaéni stiznosti
alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 12. 2021,
&, 51 Af 4/2021-83,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Celni Grfad pro Jihocesky kraj (dale jen ,celni Grad®) rozhodnutim - dodateénym
platebnim vymérem ze dne 27.2.2020, ¢.j.2983-12/2020-520000-51, dodatecné vymeéril
dovozni clo ve vysi 118.937 K¢ zalobkyni jako solidarni dluznici z titulu jejiho postaveni
nepiimé celni zastupkyné ptjemkyné zboi spoleénosti PETLAS CZ s.r.o. Zalobkyné
totiz zbozi popsané jako , Voziky pro invalidy, s motorem dvousedadlovy vozik pro invalidy,
s el. motorem-12V*2 55 Ab battery, 1200W motor, Max. speed 12 km/h, jednosedadlovy vozik
pro invalidy, s el. motorem-12V*2, 55 Ab battery, 800W motor, Max. speed 12 km/h/ 60 kusii,
které bylo rozhodnutim vcelnim fizeni ze dne 10.1.2018, ¢.j. MRN
18CZ61000013MPUIE7, propusténo do celntho rezimu volného obéhu, podradila
v sazebnim zatazeni do podpolozky kombinované nomenklatury (dale jen ,KN“) 8713 90
00, ¢emuz odpovida sazba dovozniho cla ve vysi O %, avsak celni Gfad na zakladé vysledku
kontroly po propusténi zbozi dospél k zavéru, ze se nejedna o invalidni voziky, nybrz
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o zvlastni typ vozidel pro prepravu osob, jez mélo byt zarazeno do podpolozky KN 8703
10 18 se sazbou dovozniho cla ve vys$i 10 %.

[2]Zalovany rozhodnutim ze dne 21.12.2020, ¢&.j.24887-2/2020/900000-311, odvolani
zamitl a dodateény platebni vymér celniho Gradu potvrdil.

[3] Krajsky  soud v Ceskych  Bud&ovicich  rozsudkem  zedne  15.12.2021,
¢.j. 51 Af 4/2021-83, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[4]V odivodnéni rozsudku krajsky soud nejprve vymezil spornou pravni otazku, zda
posuzované elektricky pohanéné voziky, modely J60FL a J60FL-D, mély byt zatazeny do
podpolozky KIN 8713 90 00 oznacené jako , Voziky pro invalidy, téZ s motorem nebo jinym
mechanickym pobonnym zarizenim - Ostatni“, ¢i se jedna o zbozi, které mélo byt sazebné
zatazeno do podpolozky KN 8703 10 18 oznacené jako ,Osobni automobily a jind motorovd
vozidla konstruovand predevsim pro prepravu osob (jind nez Cisla 8702), vcetné osobnich
dodavkovych automobilii a zdvodnich automobili - Vozidla specidlné konstruovand pro jizdu
na snébu; specialni vozidla pro prepravu osob na golfovych hristich a podobna wvozidla -
Ostatni®. V pripadé zarazeni tohoto dovozeného zbozi pod kéd 8713 KN by pritom byla
stanovena celni sazba v nulové vysi, zatimco v pfipadé jeho zarazeni pod kod 8703 KN by
celni sazba ¢inila 10 %.

[5]Pfi posuzovani dovezeného zbozi ajeho sazebniho zatazeni vychazel krajsky soud
mimo jiné zvysvétlivek ke kombinované nomenklature EU (¢ 2015/C 076/01)
publikovanych ve formé sdéleni v Utednim véstniku Evropské unie ze dne 4. 3. 2015, & C
76/1 (dale jen ,vysvétlivky®), v némz bylo k predmétim fazenym do podpolozky KN 8713
90 00 uvedeno nasledujici: ,Motorovd vozidla specidlné konstruovand pro invalidy lze odlisit
od wvozidel ¢isla 8703 predevsim tim, Ze maji: maximalni rychlost 10 km/h, tj. rychlost rychlé
chiize; maximdlni sivku 80 cm; dvé sady kol dotykajicich se zemé; specidlni rysy k ulehéeni
handicapu (napiiklad, stupdtka ke stabilizaci nobou). Takova vozidla mobou mit: doplrikovou
sadu kol (proti naklinéni); ¥izeni a jiné ovladani (napriklad pikovy ovladac), které usnadriuje
manipulaci; takovéto ovladini je obvykle pripevnéno k jedné z opérek na ruce; nikdy neni ve
formé oddéleného, nastavitelného sloupku rizeni. Do této podpolozky patii elektricky pohanéna
vozidla podobna kreslim s koly, kterd jsou wurcena pouze pro dopravu invalidnich osob.
Nicméné skiitry pohdnéné motorem (pojizdné skiitry) vybavené oddélenym, nastavitelnym
sloupkem 7izeni jsou z této podpoloZky vylouceny*.

[6]Tento rozbor ulinény ve vysvétlivkach vcetné obrazkt k nim pripojenych prevzal
podle krajského soudu také Soudni dviir Evropské unie (dale jen ,SDEU®) v rozsudku ze
dne 26. 5. 2016 ve véci C-198/15 Invamed Group Ltd (dale jen ,rozsudek SDEU ve véci
Invamed®), ¢i v rozsudku ze dne 22. 12. 2010 ve véci C-12/10, Lecson Elektromobile GmbH,
v nichz rovnéz posuzoval zatazeni obdobnych elektrickych vozikd pod pfislusny kod KN.
V obou pfipadech dospél SDEU k zavéru, ze elektricky pohanéné voziky, které mohou
byt uzivany také invalidnimi osobami, nikoli vSak vyluéné, maji byt zafazeny pod kod
8703 KN. Pro ilustraci uzil SDEU shodnych obrazka, které byly uzity u vysvétlivek,
pricemz obrazek pojizdného skitru, ktery je vylouCen ze zatazeni pod kéd 8713 KN
anaopak ma byt fazen pod kéd 8703 KN, se az nadrobné anijak vyznamné nuance
shoduje s nyni posuzovanym dovezenym elektrickym vozikem J60FL. Dvousedadlovy
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vozik J6OFL-D je vyuzitelné shodny s jednomistnym elektrickym vozikem J60FL a také
technické parametry jsou totozné.

[7]1Dale krajsky soud podrobné popsal parametry posuzovaného dovezeného zbozi
a porovnal je se zavéry citované judikatury SDEU. Nasledné uvedl, Ze u dovezeného zbozi
byla proklamovana maximalni rychlost 12 km/h, coz znamena, ze vtomto ohledu
nesplnuje jeden z parametrt charakterizujici invalidni voziky pod kédem 8713 KN podle
vysvétlivek, nebot v nich byla uvadéna maximalni rychlost 10 km/h, tj. rychlost rychlé
chize. Ackoliv se nejedna o velké prekroceni predpokladané maximalni rychlost,
tak v tomto ohledu zcela objektivné dovozené zbozi kritérium maximalni rychlosti
nespliiuje. Zvysena rychlost ptritom muze byt atraktivnim faktorem pro neinvalidni
uzivatele a naopak pro invalidni uzivatele jiz mtze byt takova rychlost nevhodna, nebot
nemusi byt schopni adekvatné rychle reagovat na nastalé situace pti jizdé. Naproti tomu
dovezené zbozi splnuje sirkové parametry, disponuje dvéma pary stejné velkych pneumatik
a pozadovanymi parametry na vykon elektrického motoru, coz vsak nepreduréuje zbozi
k vyhradnimu uzivani invalidy. Predni a zadni cast vozidla spojuje vodorovna ploSina,
na které prijizdé spolivaji chodidla uzivatele. Plosinu na nohy vsak nelze povazovat
za dostatenou podpéru pro stabilizaci nohou, kterou ostatné nelze ani nastavovat podle
potfeb uzivatele. Voziky jsou soucasné vybaveny na zadni strané parem malych kol
slouzicich k ochrané proti prevraceni vozidla, v éemz vSak také nelze spatfovat zvlastni
funkei pro usnadnéni jejich uzivani invalidnimi ridici. Dale ovladani vozika je zajisténo
oddélenym nastavitelnym sloupkem fizeni, na némz jsou umisténa fiditka uzavieného
ovalného tvaru, vcetné veskerych ovladacich prvka, coz vyslovné vylucuji vysvétlivky
1SDEU ve svych rozsudcich vymezujicich zbozi podraditelné pod kéd 8713 KN.
Sklopitelny sloupek fizeni pak podle citované judikatury neni prvkem ulehéujicim
invaliditu, a proto se nejedna o dikaz prokazujici, ze jde o invalidni vozik.

[8]Podle krajského soudu tedy dovezené =zbozi nespliuje veskeré parametry
charakterizujici invalidni voziky a dokonce i zpusob jeho ovladani je provadén explicitné

v / o 4 o v / / 4 \4 / o v
vyloucenym zptsobem u vozika zarazenych pod kod 8713 KN. Navic zalovany dukladné

M v / v v / 4 o .t M M /v

posuzoval nejen veskeré znaky predmétnych vozikd, jejich charakteristiku, ale 1tucel
vyuziti, véetné jejich cilové skupiny, pro niz jsou voziky zejména urceny. Teprve po
zhodnocent vsech téchto slozek celni organy pristoupily k vysloveni zavéru o zarazeni pod
prislusny kéd KN.

[9]1Aby se predeslo ukvapenym zavértm, byl ve smyslu rozsudku SDEU ve véci Invamed
’ /7 IV v/ / 4 v v / /7 o Ve ..
posuzovan hlavni 4éel pouzivani predmétnych vozika v okamziku jejich dovozu. Ty by
pritom musely byt v pfipadé jejich zatazeni pod kod 8713 KN uréeny jen pro invalidy, byt
by je pfipadné mohly pouzivat také osoby bez zdravotniho postizeni. Podle naposledy
uvedeného judikatu pfitom vyraz invalidé musi byt chapan tak, ze zahrnuje pouze osoby,
které maji omezenou schopnost chize, pfi¢emz toto omezeni neni pouze okrajové a doba
M 4 4 v/ 4 Ve 4 4 v/ 4 /7 . M 4 ’ .
jeho trvani a pripadné pridruzeni dalsich omezeni schopnosti jsou irelevantni. Neni sice
v/ / \4 4 4 vV 4 Vv 4 4 4 . ’
zadnych pochyb, ze posuzované voziky usnadriuji presun na kratké vzdalenosti osobam se
snizenou mobilitou, se zdravotnim postizenim nebo invalidim s mirnéjsim postizenim,
avSak primarné jsou tyto voziky uréeny pro osoby, jejichz schopnost a moznost chize je
omezena, avsak nejsou invalidnimi. Jedna se tudiz o seniory a osoby, které se pro zdravotni
stav  (zejména nemoci obéhového adychactho systému) nemohou pohybovat ve
/ v 17 v/ ’ . v . ’ .
venkovnim prostredi na del$i vzdalenosti, avsak jsou schopny se pohybovat v domacnosti,
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na kratké vzdalenosti ¢i bez zatéze bremeny (nakupni tasky). Proto je zfejmé, ze
predmétné voziky nelze povazovat za invalidni voziky ve smyslu podpolozky KN 8713 90
00. Nic pritom nenasvéd¢uje tomu, ze by pro osoby, které byly shledany jako cilova
skupina dovezeného zbozi, mély byt predmétné voziky neatraktivni svym vzhledem ¢i
jinak nepouzitelné. Konstruk¢ni specifika invalidnich krfesel pod kédem 8713 KN
i / v .. 4 o / 4 o * Vv 4
se nicméné nijak nepodobaji znakiim posuzovanych vozikt. Ty totiz poskytuji komfort
v VvV Ve / M i o M 4 i oV o4 i M /
v preprave Sirokému okruhu jedinc mezi starsimi a htre se pohybujicimi osobami, které
: , c i, ) v AR .
nejsou shodné s osobami invalidnimi. Mohou je pouzivat osoby invalidni v niz$im stupni,
av$ak zpravidla jiz nikoli ve vy$sim stupni invalidity.

[10]Dale krajsky soud wuvedl, ze pro rozhodnuti ve véci bylo vyznamné také
4 v 7/ v/ 4 i v 4 Ve _/ v/ i 4

provadéci narizeni Komise EU o zafazeni urcitého zbozi do kombinované nomenklatury
ze dne 17.8.2021, ¢. L 294/1 (dale jen ,provadéci nafizeni®). V ném byl obsazen také
obrazek, ktery byt je pouze informativni, ma pro dokresleni situace vyznamnou roli,
nebot se vyznamné podobal posuzovanému jednomistnému voziku. Obdobné elektrické
voziky maji byt pritom podle provadéciho naftizeni zarazeny pod podpolozku KN 8703 10
18, nebot jejich zafazeni mezi voziky pro invalidy je vylouceno proto, ze nejsou specialné
konstruovany pro invalidy a nemaji zadné specialni rysy k ulehceni handicapu, respektive
.t M M 4 i v V. o/ i v/ /. Vv / /4
jejich objektivni vlastnosti tomu nenasvédcuji. Popis zbozi na zminéném obrazku
v v / i M / Ve v /v / V_ Ve v o
étytkolového vozidla s elektrickym pohonem se pritom v prevazné vétSiné parametra
shodoval s nyni posuzovanymi voziky, kdyz odlisnosti se zpravidla tykaly rozmért voziku
v fadu jednotek centimetru.

[11] Zalobkyné namitala, e disponuje certifikitem ¢& MTS/DNZ/B17020112, ktery
prokazuje, ze dovezené zbozi bylo vyrobeno vsouladu s predpisy Evropské unie
upravyjicimi  vyrobu  zdravotnickych prostredkd arovnéz spliuje pozadavky
kladené evropskymi normami EN 12184 aEN ISO 14971, zc¢ehoz dovozovala, ze
predmétné zbozi je vyrabéno jako zdravotnicky prostfedek pro prepravu postizenych
osob, ma specialni rysy k ulehceni handicapu a jeho hlavni funkeci je pouzivani osobami
s omezenou pohyblivosti. K tomu krajsky soud zdaraznil, ze jsou to pravé celni organy,
které vykonavaji spravu cel ajsou pfislusné k posuzovani arozhodovani o sazebnim
zafazeni zbozi, a proto predlozené certifikaty nemaji zadnou vypovidajici hodnotu pro
Ucely posouzeni sazebniho zatazeni dovezeného zbozi. Ty nebyly vydany pro potreby
sazebniho zatazeni zbozi, nybrz kvili garanci jeho bezpe¢ného uzivani a nezavadnosti.
Piedlozené certifikaty tedy osvédéuji zcela odlisné zalezitosti, jsou vydavany na zakladé
jinych pravnich predpist i za jinym Gcéelem, a proto nikterak nepresumuji charakteristiku
dovezeného zbozi jako invalidniho voziku ve smyslu podpolozky KN 8713 90 00.

[12] Nad ramec uvedeného krajsky soud zminil, Ze ptijemce zbozi v pribéhu kontroly
po propusténi zbozi uvedl dne 2. 10. 2019 do protokolu ¢. j. 15671-21/2019-5200000-51, ze
se jedna o ,vozidla pro prepravu méné nez 10 osob, specialni vozidla pro prepravu osob, napr.
na golfovych hfistich a podobna wvozidla - elektricky pobanény mobility scooter (vozitko
s motorem)“. Déale specifikoval parametry obou vozikta adodal, ze ,nemdame Zidné
certifikaty, které by doklidaly, Ze se jednalo o voziky vyhradné urcené pro invalidy.”

[13]1K poukazu zalobkyné na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018,
¢ j. 4 Afs 125/2018-38, ktery potvrdil zavér, ze elektricky vozik SELVO 4800 byl spravné
zatazen do podpolozky KN 8713 90 00, pricemz mél takika shodné technické parametry
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s nyni posuzovanym dovezenym zbozim, krajsky soud zduraznil, ze ve véci reSené v tomto
judikatu bylo k elektrickému voziku SELVO 4800 vydano rozhodnuti Ministerstva
dopravy o schvaleni jeho technické zpusobilosti k pouzivani vyhradné drziteli TP, ZTP,
ZTP/P. V projednavané véci vsak obdobné rozhodnuti Ministerstva dopravy nebylo
predlozeno, a proto se v ni vychazi z odlisného skutkového stavu.

[14] Krajsky soud uzavrel, ze ve shodé s judikaturou SDEU, vysvétlivkami i provadécim
v/ 4 v 4 v 4 4 4 4 / v . I
natizenim za soucasného zohlednéni konkrétnich okolnosti posuzované véci a v zajmu
zachovani jednotného postupu v ramci EU pii zatazovani zbozi, konkrétné obdobnych

vozikd, jako byly nyni posuzované, podradil dovozené zbozi pod kod 8703 KN.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[15] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vcasnou blanketni kasacni stiznost.

[16] V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel v zakonné mési¢ni lhuté,
vV v v 7/ /v o v M /4 4 V7 o4

stézovatelka uvedla, ze svou kasa¢ni stiznost odivodnuje tvrzenou nezakonnosti spocivajici

v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, coz odpovida

duvodu uvedenému v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 7 Vevy v - 0 / . v «

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[17] Stézovatelka konkrétné namitla, ze krajsky soud pti pravnim posouzeni projednavané
v . 4 v i 4 v 7/ v/ 4 / v 4 /
véci nezakonné aplikoval provadéci nafizeni, které nebylo v dobé procleni dovezeného
zbozi uéinné. Nepripustné bylo také pouziti vysvétlivek, které neadekvatné zizily rozsah

kodu 8713 KIN.

[18] Dale stézovatelka poukazala na skutecnost, ze v dobé dovozu a procleni predmétného
zbozi, tj. po vydani rozsudku SDEU ve véci Invamed, bylo toto zbozi standardné sazebné
zatrazovano pod kod 8713 KN. O tom vypovida inasledné vydana zavazna informace
o sazebnim zarazeni zbozi ¢ ITBTI2019-0002M-314100 ze dne 20. 5. 2019, ktera az do
vyhlaseni provadéciho nafizeni mohla byt pouzita jako dukaz o spravnosti sazebniho
v 4 v v 4 v/ . / v . 4
zatazeni predmétného zbozi. Krajsky soud tedy vtomto sméru zcela pominul tehdejsi
praxi istandardné uzivany vyklad prava. Skutecnost, ze ohledné sazebniho zarazovani
dovezeného zbozi vznikly v celnim prostoru EU rozpory, které vyustily ve vydani
4 v 7/ v/ 4 Ve oV / Vev/ / IV VvV .
provadéciho narizeni, pritom nemuze byt pricitana k tizi stézovatelky ani dovozce.

[19] Stézovatelka povazuje za nespravnou iuvahu krajského soudu o neaplikovatelnosti
zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018, . j. 4 Afs 125/2018-38, na
nyni posuzovanou véc, ktera byla odGvodnéna absenci obdobného rozhodnuti
Ministerstva dopravy o schvaleni technické zptsobilosti elektrického voziku k pouzivani
drziteli TP, ZTP a ZTP/P. Dovezené zbozi bylo totiz opatieno certifikaitem prokazujicim
jeho soulad s prfedpisy EU upravujicimi vyrobu zdravotnickych prostfedkd, jakoz
is pozadavky evropskych norem EN 12184 a EN ISO 14971. Tomuto dikazu krajsky
soud bez blizstho odidvodnéni ptisoudil nulovou vypovidaci hodnotu pro posouzeni
sazebniho zarazeni predmétného zbozi, zatimco rozhodnuti Ministerstva dopravy pro
tentyz Gcel stejné bezdivodné prirkl bezprostredni Géinky.
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[20] Na zavér stézovatelka uvedla, ze krajsky soud oproti svému zavéru rozhodl v dané véci
v rozporu se zajmem na zachovani jednotného postupu v ramci EU pfi zatazovani zbozi,
a to tim, ze v napadeném rozsudku nespravné posoudil pfislusnou pravni otazku.

[21] S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[22] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku neaplikoval provadéci nafizeni jako pravni predpis, ktery vstoupil v platnost az
V_V 4 4 A4 4 Ve / v / Vo . v
po propusténi dovezeného zbozi do celntho rezimu volného obéhu, nybrz jej povazoval za
/ / 4 4 v 4 v v / v/

vyznamny podklad pro posouzeni sazebniho zarazeni predmétného zbozi s ohledem na
. ’ . . / / v 7 v/ 4

jeho povahu adlouhodobou ustalenou judikaturu. Navic provadéci nafizeni v tomto
ohledu poslouzilo jako potvrzeni urlitého korektniho vykladu, ktery zde byl jiz
v okamziku prijeti celnitho sazebniku. Namitka stézovatelky o nepfipustném pouziti
vysvétlivek je zcela obecna a nekonkrétni. Ty pritom prestavuji legitimni prostredek pro
vyklad KN a vysvétluji také pravidla pro zarazovani zbozi do jejtho kbédu 8713. V tomto
duchu k nim pfistupoval 1 krajsky soud, ktery jimi nepfipustné neménil ani nezuzoval
rozsah a obsah kédu 8713 KN.

[23]Zcela tGclelova avykonstruovana je podle zalovaného kasa¢ni namitka, ze v dobé
dovozu bylo pfedmétné zbozi standardné zarazovano do naposledy uvedeného C(isla
celntho sazebniku, o cemz Gdajné vypovida italska zavazna informace o sazebnim zatrazeni
zbozi ¢. ITBTI12019-0002M-314100 ze dne 20. 5. 2019. Ta totiz byla dne 7. 1. 2020 zrusena
z duvodu chybného sazebniho zafazeni, ajakmile se to stézovatelka v pribéhu celniho
fizeni dozvédéla, zacala tvrdit, ze se nevztahovala ke stejnému zbozi, jako byly ji dovozené
voziky, zatimco predtim tvrdila opak. Navic v rozhodné dobé byly celnimi organy jinych
Clenskych statd EU vydany dalsi zavazné informace o sazebnim zarazeni zbozi, v nichz
byly podobné vyrobky zarazeny pod kéd 8703 KN. Proto je tfeba odmitnout tvrzeni
stézovatelky, ze pfi dovozu ulinéné celni zafazeni predmétného zbozi pod kod 8713 KN
predstavovalo béznou praxi.

[24] Dale zalovany uvedl, ze pres veskerou podobnost mezi predmétnymi dovozenymi
voziky a vozidlem SELVO 4800, jez posuzoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
27.6.2018, ¢.j. 4 Afs 125/2018-38, se nejedna o zbozi totozné. Uvedeny judikat se totiz
tykal jednoho zcela konkrétniho vozidla, neobsahuje zadné pravni zavéry obecné
aplikovatelné na S$ir$i skupinu vyrobkl, nefesi celou fadu skutecnosti zjisténych
v posuzované véci, a tudiz ho nelze zobecnit. Navic od vydani tohoto rozsudku se situace
zcela zasadné zménila. Sazebni zatazeni elektrickych skttri podobnych dovozenému zbozi
bylo opakované projednano na zasedanich Vyboru pro celni kodex a zastupct Clenskych

stati EU se zavérem, ze vyrobky tohoto typu nelze povazovat za invalidni voziky podle
kodu 8713 KIN.

[25] Zalovany tedy uzavfel, ze napadeny rozsudek plné odpovida praxi celnich organd
anejen v ramci EU podporuje jednotné sazebni zafazeni posuzovaného typu zbozi bez
neodtvodnénych rozdild.

[26]S ohledem na tyto skute¢nosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

IT1. Posouzent kasadni stiznosti
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[27] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. t.s., podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.t.s., knimz by musel
ptrihlédnout z Gfedni povinnosti. Stézovatelka odavodnila svou kasaéni stiznost
skute¢nostmi odpovidajicimi znéni § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s., podle néhoz kasacni
stiZznost lze podat pouze z diivodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otdzky soudem v predchdzejicim vizeni.

[28] V posuzované véci je predmétem posouzeni pravni otazka sazebniho zarazeni
dovezenych elektricky pohanénych vozikt J60FL aJ60FL-D. Krajsky soud toto zbozi
porovnal z hlediska jeho parametra a hlavniho déelu s vysvétlivkami, judikaturou SDEU,
provadécim nafizenim, jakoz isv nich znazornénymi obrazky obdobnych elektrickych
vozikl, adospél k zavéru, ze odpovida kodu 8703 KN s desetiprocentni celni sazbou,
a nejedna se tedy o voziky pro invalidy s nulovou celni sazbou ve smyslu podpolozky KN
8713 90 00, do ktereé bylo zarazeno pri propusténi zbozi do celniho rezimu volného obéhu.

[29] Nelze prisvédcit stézovatelce, ze vdané véci nemohl krajsky soud vychazet
z provadéctho narizeni, které bylo vydano az po procleni uvedeného zbozi. V napadeném
rozsudku totiz nebylo provadéci narizeni aplikovano jako zavazny pravni ramec pro Gcely
sazebniho zafazeni zbozi, nybrz jako kodifikace urcitého korektniho vykladu ptislusného
ustanoveni celniho sazebniku. Pouziti provadéciho nafizeni o sazebnim zarazeni zbozi jako
vykladového pravidla pro potvrzeni zavért celnich organt je pritom pripustné i ve vztahu
k pripadim dovozt zbozi z doby pred jeho Ucinnosti a o retroaktivitu se v tomto sméru
nejedna  (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 11.2012,
C.j. 5 Afs 27/2012-37, a ze dne 18. 7. 2019, . j. 10 Afs 57/2019-39).

[30] Kasaéni namitka o nepripustné aplikaci vysvétlivek nebyla nijak konkretizovana,
a proto neni zrejmé, pro¢ mél na jejich zakladé krajsky soud z0zit rozsah kédu 8713 KNN.
Vysvétlivky ke KN pritom predstavuji dulezity prostredek pro zajisténi jednotného pouziti
spolecného celntho sazebniku a poskytuji poznatky pouzitelné pro jeho vyklad za
predpokladu, ze jejich znéni je v souladu s ustanovenimi celniho sazebniku a neméni jeho
vyznam (srov. rozsudky SDEU ze dne 16. 12. 2010 ve véci C-339/09 Skoma-Lux s.r.o., ze
dne 18.7.2006 ve véci C-142/06 Olicom A/S, a ze dne 20. 5. 2010 ve véci C-370/08 Data
I/O GmbH, nebo rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 20.9.2017,
¢ j. 4 Afs 141/2017-62). Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz vychazel také z rozliSeni mezi
motorovymi vozidly specialné konstruovanymi pro invalidy od vozidel kédu 8703 KN,
které bylo obsazeno ve vysvétlivkach.

[31]Za zavadéjici je nutné povazovat kasalni namitku o béZné praxi zatazovani
predmétného zbozi do koédu 8713 KN v dobé jeho dovozu, o demz ma svédéit italska
zavazna informace o sazebnim zarazeni zbozi ¢. ITBTI2019-0002M-314100 ze dne
20. 5. 2019. Nejvyssi spravni soud totiz z obsahu spisového materialu ovétil pravdivost
tvrzeni zalovaného obsazeného ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, ze tato zavazna informace
byla dne 7.1.2020 zrusena zddvodu chybného sazebniho zatazeni, o cemz byla
stézovatelka  informovana  vpfipise  celntho  Gfadu  zedne  27.2.2020,
¢. j. 2983-11/2020-520000-51, na ktery reagovala v odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vyméru tak, ze se zavaznd informace nevztahovala ke stejnému zbozi, jako byly ji
dovozené voziky, ackoliv pfedtim tvrdila opak. Rovnéz tak spravni spis obsahuje pfipis
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celntho Uradu ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 2983-3/2020-520000-51, ve kterém byla stézovatelka
upozornéna na skutecnost, ze pro podobné vyrobky existuji idalsi tfi konkrétné
specifikované zavazné informace o sazebnim zafazeni zbozi vydané celnimi organy

¢lenskych statt EU, v nichz byly shodné podrazeny pod kod 8703 KN.

[32] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. 4 Afs 125/2018-38, dospél
k zavéru o nutnosti celnitho zarazeni elektrického voziku SELVO 4800 do podpolozky
8713 90 00 KN s ohledem na rozhodnuti Ministerstva dopravy o schvaleni jeho technické
zpusobilosti k pouzivani vyhradné drziteli TP, ZTP a ZTP-P. Ve vztahu k predmétnému
dovozenému zbozi vSak stézovatelka takové rozhodnuti nepredlozila a poukazala jen na
certifikat prokazujici, ze bylo vyrobeno v souladu s predpisy EU upravujicimi vyrobu
zdravotnickych prostfedkd aspliiuje pozadavky kladené pfislusSnymi evropskymi
normami. Tento certifikat vSak nebyl opatfen za Gcelem posouzeni sazebniho zarazeni
dovozeného zbozi, nybrz osvédceni jeho nezavadnosti a bezpecného uzivani, a proto nema
pro posouzeni véci zadny vyznam. Navic uvedeny judikat se tykal jiného modelu
elektrického voziku, takze iztohoto duavodu zného nelze vnyni posuzované véci
vychazet.

[33] Stézovatelka v zavéru kasaéni stiznosti namitla, Ze napadeny rozsudek je v rozporu
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se zajmem na zachovani jednotného postupu v ramci EU pti sazebnim zarazovani zbozi,

-V . . / / 4 v N4 4 4 v M

aniz uvedla jediny konkrétni argument zpochybnujici spravnost hodnoceni vysvétlivek,
ptislusné judikatury SDEU a provadéciho natizeni ve vztahu k parametrim a hlavnimu
Ucelu predmétného zbozi, které vedlo krajsky soud k zavéru o nutnosti jeho podrazeni pod
kod 8703 KN. Za této situace musi Nejvyssi spravai soud vychazet z toho, ze uvedené
posouzeni sporné pravni otazky krajskym soudem nebylo ani v této stiznostni namitce
ni¢im zpochybnéno, a proto s ohledem na jiz zminénou vazanost divody kasa¢ni stiznosti
dospiva k zavéru o zakonnosti napadeného rozsudku a o nenaplnéni divodu kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

IV. Zavér a naklady rizeni

[34]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnikt
4 4 4 o] v/ 4 v /7 /v . b4 vV v v

pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
/ v \4 4 v M v/ /4 4 v </ /7 4 . Vv /. IV 4
Gspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni
- )

innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. prosince 2022

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu
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