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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Michala Bobka a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: PHARMAWEX, s.r. o.,
se sidlem Novoméstska 960, Chrudim, zastoupené Mgr. Danielem Barto$em, advokatem ve
spole¢nosti Barto§ Legal & Partners s.r.o., se sidlem Bilinski 1147/1, Usti nad Labem,
proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj, se sidlem Bozeny Némcové 2625,
Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. 52 Af 59/2021-46,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné adala o prominuti troku z prodleni na DPH za zdatiovaci obdobi leden
2021. Zalovany jeji Zadost zamitl. Dle jeho nizoru Zalobkyné naplnila vylutujici podminku
pro prominuti prislusenstvi dané dle § 259¢ odst. 2 a 3 danového radu, nebot v predchozich
trech letech zavaznym zptisobem porusila dariové pravo nebo Gcetni pravni predpisy.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného pted Krajskfm soudem v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dile jen ,krajsky soud“). Domahala se zruseni
predmétného rozhodnuti pro jeho neprezkoumatelnost a nedostatecné individualni
odtvodnéni.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 24.5.2022, ¢.j. 52 Af59/2021-46 zalobu zamitl.
Krajsky soud predné zduraznil, Ze na prominuti dané neexistuje pravni narok. Krajsky
soud nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, zZe .sobledem na dariovou mordlku je obecné
spoleblivou osobou, procez se i v soucasné dobé aktivné snazi své dariové povinnosti a odvodové
povinnosti ¥ddné a véas plnit.“ Spravce dané dle nazoru krajského soudu korektné uzavtel,
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poté co vyjmenoval fadu konkrétnich a specifickych pochybeni zalobkyné v predchozich
letech, ze zalobkyné zavazné porusila danové predpisy. Nad ramec odtvodnéni krajsky
soud doplnil, ze zalobkyné nepodala véas ani danové priznani k dani z ptijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2020.

[4] Dle rozhodnuti krajského soudu také nelze Zalovanému vytykat postup podle
pokynu GFR-D-47, jeliko tento pokyn slouzi ke sjednoceni postupu ve stejnych nebo
podobnych pripadech. Nejedna se o obecné zavazné pravidlo a zalovany se od néj muze ve
vyjimecnych situacich odklonit. Licha je vtomto ohledu inamitka zalobkyné, ze by
aplikaci zminéného pokynu do$lo k poruSeni zisady rovnosti. Zalovany postupoval dle
predmétného pokynu pravé proto, aby dostal zasadé rovného zachazeni. Vzhledem
k tomu, %e se neodchylil od postupu uvedeného v pokynu GFR-D-47, nedopustil se
znevyhodnéni zalobkyné oproti ostatnim subjekttim.

[5]  Krajsky soud proto uzavfel, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v radném fizeni
vedeném v souladu se zakonem. Nebylo zatizeno svévoli rozhodujictho organu a bylo
radné odivodnéno. Zalobu proto zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Rozsudek krajského soudu napada zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti. Jeji
duvody spatfuje v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
napadeny rozsudek i rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Pardubicky kraj ze dne 24. 8. 2021,
¢. j. 1369667/21/2804-50523-609161, a véc vratil zalovanému k dalsimu projednani.

[71  Voprve fadé stézovatelka povazuje rozsudek krajského soudu za nezakonny

Vv / . . 4 M / v v/ v * Vv 4 M
a neprezkoumatelny, jelikoz se krajsky soud plné nevyporadal se vsemi zalobnimi body
v v / M v 4 vV v M 4 / v
predestrenymi zalobcem. Dale stézovatelka povazuje rozsudek za nezdkonny, protoze
krajsky soud nenapravil chyby zalovaného, ktery nezohlednil vsechny podstatné okolnosti
pri posouzeni avylozeni neurlitetho poymu ,zdvazné poruseni pravnich predpisi®.
Stézovatelka v rozhodnuti krajského soudu postrada dostate¢né individualni odtvodnéni
a posouzenti jeji konkrétni situace. V posledni fadé stézovatelka vnima napadeny rozsudek
jako nezakonny, jelikoz krajsky soud souhlasil s pouzitim Pokynt GFR tady D 1 pfesto, ze
se nejedna o obecné zavazné pravni predpisy. Konkrétné pak pouziti pokynu GFR-D-44 je
dle stézovatelky nezdkonné z dGvodu, ze se vztahuje k jinému dasovému obdobi, nez
kterého se tykala zadost o prominuti Groku z prodleni.

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaénim namitkdm uvedl, Ze nerozhodoval
rozdilné od ostatnich podobnych ptipadt. Odkazal na Pokyn GFR-D-47, ktery stanovuje
spravnimu organu mantinely pro posuzovani a vyklad pojmu ,zvldst zdvainé poruseni
dariovych predpisii“. Pfi posuzovani poruseni dariovych predpisi se zohledni vSechny
skutednosti, které jsou znamy spravci dané. Zalovany nepopira, ze takovou skutecnosti
mohla byt ipandemie Covid-19, nicméné okolnosti zapficifiujici zamitnuti zadosti
. ;7 7 o - V.V v .« .y / v/

o prominuti uroku nastaly jesté pred jejim vypuknutim, tedy v roce 2019 a dfive. Tato

;. . . ° ’ 717V 7
namitka proto nikterak nekoresponduje s duvody, které uvadi zalobce pro nepodani
danového priznani. Zalovany konecné doplnil, Ze Pokyn GFR-D-44 byl aplikovan spravné,
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jelikoz se vztahuje na prominuti uroku z prodleni atroku z poseckané castky, ktere
vzniky v souvislosti s mimoradnymi opatfenimi tykajicimi se pandemie Covid-19, tj. v roce
2020.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[9]  Nejvyssi spravai soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze kasaéni stiznost je pripustna. Nejvyssi spravai soud
nasledné prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s§ 109 odst.3 a4 s.f.s., vazan
rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti. Neshledal
ptitom vady uvedené v § 109 odst. 4 s.t.s., knimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.
[11] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval stézovatelkou namitanou

neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Tu stézovatelka spatfuje v nedostatku
individualniho odivodnéni a nevyporadani se plné se vSemi zalobnimi body.
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[12] Tato namitka neni divodna. Predné neni, nad ramec abstraktnich vytek na toto
téma formulovanych stézovatelkou, patrné, se kterymi zalobnimi body se krajsky soud mél
konkrétné nevyporadat. Skuteéné, ze stézovatelka nesouhlasi svysledkem pravniho
posouzeni ze strany krajského soudu, neznamena, ze se tento soud plné nevyporadal
s zalobnimi body stézovatelky. Z judikatury NSS navic plyne, ze soudy nemaji povinnost
reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vyporadat se
s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. kupf. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se
vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muaze v uréitych pripadech konzumovat
i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013-33). Absence odpovédi na konkrétni argument stézovatelky tudiz
nezaklada nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu. Je podstatne,
aby soud predlozil vlastni ucelenou argumentaci, ktera opravnénost vznesenych namitek

vyvraci. Tento postup je ptitom v souladu s judikaturou Ustavniho soudu (srov. napf.
nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08).

[13] Témto pozadavkim krajsky soud ve svém odivodnéni plné dostal.
Neprezkoumatelné rozhodnuti je pouze takové, ze kterého neni mozné zjistit davody, pro
které bylo vydano nebo pokud nelze nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti odstranit
vykladem nebo prihlédnutim k obsahu spisu (srov. kupt. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013-25). To vsak neni pripad napadeného rozsudku. Krajsky soud
komplexné prezkoumal predmétné rozhodnuti, pricemz pripomnél, ze jeho tkolem neni
Jnabradit  spravni organ a vlastni svabou obsah neurcitého pravnibo pojmu vymezit
a aplikovat na skutkovy stav. Detailné rozebral argumenty, které zalovany pouzil ve svém
rozhodnuti a neshledal pochybeni zalovaného v postupu posuzovani prominuti droka
z prodleni. Své zavéry krajsky soud rfadné oduvodnil ucelenou argumentaci, ktera je
obsazena v bodech ¢. 21, ¢. 22, €. 25 a &. 26. Z odGvodnénti je tedy patrné, na zakladé jakych
Gvah soud rozhodoval.

[14] Dalsi namitky stézovatelky sméfuji proti nedostate¢nému  individualnimu
odivodnéni ve vztahu k naplnéni znakt neurcitého pojmu ,zavazné poruseni danovych
predpisi“ a nezohlednéni ekonomickeé situace a individualnich poméra stézovatelky.

[15] Ani tyto namitky nejsou divodné. Z odtivodnéni napadeného rozsudku je ziejmé,
ze krajsky soud se vénoval posouzeni ekonomické situace stézovatelky zalovanym
vbodech ¢ 21 ad. 29 napadeného rozsudku. Stézovatelka navic svou tdajné tizivou
ekonomickou situaci, na kterou nyni poukazuje, ni¢im v pfedchozim fizeni nedolozila,
ato ackoli ji to bylo umoznéno v rimci soudem natizeného tUstniho jednani, na jehoz
konani stézovatelka trvala. Na toto jednani se vsak stézovatelka bez fidné omluvy
nedostavila. Za téchto okolnosti tak zlstava Nejvy$simu spravnimu soudu prinejmensim
nejasné, jaké konkrétni okolnosti vlastné krajsky soud, potazmo zalovani, mély
opomenout vzit v potaz, tedy opét s vyjimkou abstraktnich a ni¢im nepodlozenych tvrzeni
stézovatelky.

[16] Stézovatelka koneéné napada pouzivani pokynu fady D a konkrétné pak pokynu
GFR-D-44, a jejich aplikaci zalovanym na situaci stézovatelky. Cini tak ve dvou rovinach:
obecné (spravce dané aplikuje interni predpis finanéni spravy, ktery vSak neni pravné
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zavazny) akonkrétni (spravce dané aplikoval dany pokyn v konkrétnim pripadé
vV 4 v M .. % / 4 v 4
stézovatelky nespravné, respektive na jiné ¢asové obdobi, nez se sam pokyn vztahoval).

[17] S ohledem na plsobeni pokynt fady D na rozhodovani spravce dané Nejvyssi
spravni soud nemuze nez odkazat na svoji setrvalou judikaturu v této otazce - viz napft.
rozsudek ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 80/2012-49, bod 40, rozsudek ze dne ¢. 28. 4. 2005,
&j.2 Ans 1/2005-86 nebo rozsudek ze dne 23.8.2007 & j.7 Afs45/2007-251. Ulelem
pokyntu rady D je sjednotit rozhodovaci praxi azabranit tak vyraznym odliSnostem
v rozhodovani spravnich organt. Tyto pokyny usmérnuji spravni praxi a vazou samotné
spravni organy s ohledem na predvidatelnost jejich budouciho rozhodovani. V uréitych
a oduvodnénych situacich se spravni organ muze odchylit od pravidel stanovenych
v pokynu. Zalovanému tedy nelze v #Adném ptipadé vytykat, Ze se téchto pokyné v z4jmu
predvidatelnosti spravaiho rozhodovani vykladové drzel v okamziku, kdy nebyl dan zadny
dtvod, se od nich odchylit.

[18] Pokud jde o pHpustnost pouiti pokynu GFR-D-44 v konkrétnim p¥ipadé,
stézovatelka v obecné roviné v kasacni stiznosti rozporuje vhodnost jeho aplikacniho
vyuziti ze strany zalovaného, nebot se dle jeho nazoru vztahuje na jiné casové obdobi. Jak
viak uvedl alovany, Pokyn GFR-D-44 se vztahuje k prominuti droku z prodleni a iroku
z poseckaneé Castky podle §259 anasl. danového radu vsouvislosti s mimoradnymi
opatfenimi organt vefejné moci CR piijatymi k prevenci nebezped vzniku a rozsiteni
onemocnéni COVID-19 a je uzivan v souladu a ve spojeni s Pokynem GFR-D-47. Pokyn
GFR-D-44 tak nad rimec (obecného, ¢asové neomezeného) Pokynu GFR-D-47 piidava
ospravedlnitelny dtvod prodleni iv ptipadé, ze danovy subjekt vérohodné prokaze, ze
prodleni s thradou dané je dasledkem pasobeni mimoradnych opatreni.

[19]  StéZovatelka viak nic takového v Hzeni pred spravcem dané neprokézala. Zalovany
a nasledné i krajsky soud tudiz postupovali spravné, kdyz zohlednili ty situace, které jim
byly znamy, aumoznili stézovatelce dané skuteénosti prokazat. Jestlize zalovany
postupoval v souladu s Pokynem GFR-D-47, nedopustil se tim odliéného zachizeni se
stézovatelkou a jinymi subjekty.

IV. Zavér a naklady rizeni

[20] Z vySe uvedenych divodu dospél NSS k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
dtivody kasaéni stiznosti. Proto ji podle § 110 odst. 1 i fine s. t. s. zamitl.

[21] Soudasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. NSS neptiznal zadnému
z Ulastnikd pravo na nahradu nakladG fizeni o kasaéni stiznosti. StéZzovatelka v ném

neméla Gspéch. Zalovanému v tizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. prosince 2022
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David Hipsr

predseda senatu



