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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Michala Bobka a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: V. R., zastoupen Mgr. Martinem
Brudnym, advokatem se sidlem Podébradova 1243/7, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasatni stiznosti
zalovaného  proti rozsudku  Krajského soudu v Ostravé  zedne  30.5. 2022,
¢.j. 25 Af9/2021-72,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2022, ¢&.j. 25 Af9/2021-72, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud (dile ,NSS¥) zabyval otiazkou
komplexniho posouzeni zjisténych objektivnich skutkovych okolnosti, jez maji svédéit
o tom, ze darlovy subjekt védél, nebo védét mohl a mél, ze se svym jednanim Gcastni plnéni,
které je soudasti podvodu na DPH. Konkrétné jde o situaci, kdy byl zalobce v fizeni pred
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spravnim soudem Uspésny co do zpochybnéni jedné z vice objektivnich okolnosti, na které
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spravce dané svyj skutkovy zavér zalozil. NSS se rovnéz zabyval pristupem k posuzovani
nadhodnoceni ceny plnéni jako jedné z takovych objektivnich skutkovych okolnosti.

[2] Spravce dané zahajil u zalobce ve dnech 21. 11. 2016 a 20. 2. 2017 danovou kontrolu
na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2016. Provérovany
byly obchodni transakce pfijaté od dodavatele P. V. podle Smlouvy o reklamé ¢. 33
2 1.7.2016 (dale jen ,Smlouva o reklamé®). Ta se tykala poskytnuti reklamy zalobci za
druhé pololeti roku 2016, a to mj. téz na zavodé 24H Brno. Oproti predchozimu pololeti
se cena reklamniho plnéni zvysila z 1200 000 K¢ na celkem 5 400 000 K¢. Spravce dané
dospél k zavéru, ze jsou splnény materialni a formalni predpoklady pro vznik naroku na



7 Afs 161/2022

odpocet dle § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon
o DPHY). Identifikoval vSak skuteénosti svédéici tvrzeni, ze transakce byla zasazena
podvodem na DPH. Zalobce podle spravce dané nevyvratil zjisténé objektivni okolnosti
svéddici o tom, ze o podvodnosti transakce mohl a mél védét. Soucasné podle spravce dané
zalobce neptijal dostate¢na preventivni opatfeni. Spravce dané proto zalobci doméfil dan
z ptidané hodnoty ve vysi 93 723 K¢ za 3. Cuvrtleti roku 2016 (platebni vymeér ze dne
16. 12. 2019, C.j. 4114959/19/3212-50522-809999) a ve vysi 78 306 K¢ za 4. Ctvrtleti roku
2016 (platebni vymeér ze dne 16. 12. 2019, C. j. 4114981/19/ 3212-50522-80999).

(3] Rozhodnutim ze dne 10.12.2020, ¢.j.46689/20/5300-21444-711275, zalovany
zamitl odvolani zalobce a oba dodatecné platebni vyméry potvrdil. Ztotoznil se se zavérem
spravce dané, ze se zalobce prijetim plnéni od dodavatele P. V. Gastnil podvodu na DPH.
Zalovany identifikoval celkem osm objektivnich skutkovych okolnost/, které nejsou
standardni v obchodnim styku a ve svém soubrnu prokazuji, ze zalobce védeél ¢i védér mél,
ze se ucastni podvodu svého smluvniho partnera na DPH. Témito objektivnimi
okolnostmi byly:

1. Nestandardni obchodni vztaby mezi Zalobcem a P. V. V roce 2016 byly sjednany
celkem ¢tyfi smlouvy o reklamé. Tti smlouvy byly sjednany ve dnech 4. 1. 2016,
6.1.2016 aopét 6.1.2016, ctvrtou smlouvou je poté Smlouva o reklamé
z 1.7.2016. Prvni tti smlouvy byly uzavreny na stejny predmét plnéni, avsak lisily
se cenou reklamnich sluzeb a dobou platnosti. Kazdy z Géastnikt smluvniho vztahu
povazoval za platnou jinou z téchto tfi smluv. Neexistovaly zadné jejich pisemné
dodatky. U dvou z téchto smluv se navic Caste¢né shodoval predmét plnéni a doba
platnosti se Smlouvou o reklamé ze dne 1.7.2016. Smlouva o reklamé obsahala
oproti predchozim tfem smlouvam navic pouze prezentaci na zavodé 24H Brno
avstup do VIP boxua asalonkt. Prvni danovy doklad vztahujici se ke Smlouveé
o reklamé byl vytisknut jiz nékolik dni pfed jejim uzavrenim.

2. Obecny obsah Smlouvy o reklamé. Smluveny byly pouze obecné typy reklamnich
plnéni (logo na vozidle, informacni tiskoviny, webové stranky, verbalni prezentace,
billboardy, logo v katalozich, prezentace na zavodé 24H Brno a vstup do VIP boxu
a salénkd). Sjednana nebyla kvantifikace hodnot u jednotlivych forem reklamni
propagace.

3. Hotovostn{ #hrady. Uplata za Smlouvu o reklamé ve vy 5400 000 K¢ bez DPH
byla provedena na zakladé vystavovanych darnovych dokladd, ato celkem na 30
osobnich schizkach realizovanych v obdobi od 1. 8. 2016 do 9. 12. 2016. Pf{jmové
doklady byly tistény s nékolikadennim ptedstihem. Ne na vsech pfitom byly
vyplnény vsechny podstatné daje. Spravce dané zjistil, ze odvolatel nevykazal ani
jednu jizdu na misto predani hotovosti ve dnech uvedenych na pokladnich
dokladech. Tvrzeni zalobce, ze se boji pouzivat bezhotovostni prevody, spravce
dané zpochybnil vypisem z Gctu, z néhoz bylo patrno, ze v dané dobé odvolatel
provadél bezhotovostné drobné platby.

4. Ubrady dariovych dokladii pred uskutenénim zdvodu 24H Brno. Zalobce uhradil
splatky v celkové vysi 4 356 000 K¢ jesté pred realizaci zavodu, aniz by mél jistotu,
ze se P. V. zavodu z(castni a své zavazky ze smlouvy splni. Ve Smlouvé o reklamé
pritom nebyly sjednany jakékoli sankce ve prospéch zalobce.
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5. Pomér vydaji vynaloZenych na reklamu k celkovym vydajiim Zalobce. Vydaj na
reklamni plnéni ze Smlouvy o reklamé (ve vysi 5400 000 K¢) predstavoval 84 %
vSech vynalozenych vydaji zalobce v roce 2016 a 54 % dosazenych prijmt v tomto
roce.

6. Neovéfeni ceny za reklamni plnéni pred uzavienim Smlouvy o reklamé. Zalobce
neoslovil jiné Ceské tymy startujici na zavodé 24H Brno, aby si ovéril, zda je cena
reklamy u P. V. pfiméfena. Jiné tymy pfitom reklamni plnéni nabizely.

7. Ovéfovini naplnéni predmétu Smlouvy o reklamé. Zalobce nezjistoval, v jakém
nakladu byla jednotliva reklamni plnéni (letaky, brozury) vyhotovena, kde
dochazelo k jejich distribuci, ¢i kde apo jakou dobu byly umistény reklamni
billboardy. Nebyl si ani védom, na kolika zavodech realizoval P. V. svoji reklamni
¢innost. Sam totiz deklaroval pouze dva zavody, zatimco P. V. tri. Nemél tedy
podrobny prehled o reklamnich plnénich.

8. Nadhodnoceni ceny za reklamni plnéni. Oproti reklamnim plnénim za prvni
polovinu roku 2016 doslo k naristu ceny reklamy z dastky 1200000K¢ na
5400 000 K¢. Odlisnost predmétu plnéni pfitom spocivala pouze v reklamé na
zavodé 24H Brno a vstupu do VIP boxi a salénkd. Castka za reklamni plnéni na
zavodé 24H Brno po odisténi o ¢astku 1200 000 K¢ (tj. ve vysi 4 200 000 K¢) byla
ptiblizné dvojnasobné nadhodnocena oproti rozsahlejsim reklamnim sluzbam
poskytovanym konkurenénim tymem RTR projects, a.s. Deklarované naklady P.
V. na zavod 24H Brno byly navic nasobné vyssi nez naklady konkurencnich
zavodnich tymd.

[4] Kpodané zalobé vydal Krajsky soud v Ostravée (dale jen ,krajsky soud®) dne
30. 5. 2022 v zahlavi oznacdeny rozsudek, jimz rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Podle krajského soudu danové organy predné neprokazaly svij zavér
o premrsténém nadhodnoceni ceny reklamy, ktery by svédcil o skutecnosti, ze zalobce
o svém zapojeni do obchodni transakce zasazené podvodem na DPH védél nebo védét
mohl. Posuzovana véc se totiz oproti obdobnym pfipadim vymyka jednak cenovym
rozdilem (ktery sice existuje, neni vSak mimoradny, pricemz byl zjistén pouze u jednoho
konkurenta zalobce), jednak tim, ze neslo o preprodej. Nejde tedy o situaci, kdy by zjevna
nepfimérenost ceny vyplyvala ,na prvni pohled pro kazdého“. S ohledem na odtvodnéni
volby ceny reklamy zalobcem (dlouhodobost spoluprace, etablovanost P. V. jako
zavodnika, jeho vlastni referfe v Ceské televizi a u mobilnich operitordl) nepovazoval
krajsky soud projednavanou véc ani za pripad, kdy by k postupu zalobce nebyl zadny
racionalni didvod s vyjimkou zisku neddvodné datiové vyhody. Krajsky soud navic spravci
dané a zalovanému vytkl, ze v ramci komplexniho hodnoceni nezohlednili dvé podstatné
skutednosti: jednak ze si zalobce poskytnuti reklamniho plnéni na zavodé 24H Brno
osobné ovéroval (a tuto reklamu tedy povazoval za vyznamnou), jednak Ze reklama na
zavodnich autech nebyla vzdaleni pfedmétu podnikani zalobce (nakup, prodej
a zprostfedkovani nakupu osobnich aut).

[5] Krajsky soud nasledné prisvéd¢il zalobci, ze vzhledem ke zjisténym objektivnim
okolnostem jsou jim ptijata preventivni opatfeni dostate¢nd. Nadhodnocena cena totiz
podle krajského soudu jako objektivni okolnost svédcici o védomosti zalobce o jeho tcasti
na podvodu vibec neobstoji. Tuto okolnost mél ptitom zalovany povazovat za tu
nejzavaznéjs$i. Hotovostni platby jsou poté vsechny zdokladovany adar znich byla
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uhrazena. Okolnosti jako rozlozeni plateb do vice splatek ¢i nesrovnalosti tykajici se
termint plateb a vystaveni platebnich dokladi nevypovidaji podle krajského soudu nic
v 4 4 M / /4 */ Ve Vv 4 4
o zasazeni transakci podvodem. Krajsky soud se dale vyjadril k uzavieni vice smluv na
totéz obdobi. Uvedl, ze pokud danové organy nezjistily, ze byl odpocet uplatnovan z téhoz
v 4 o v v Ve v Ve v /7 N \4 v /4 /
plnéni nedivodné opakované, lze prisvédcit vysvétleni zalobee, ze slo o svébytny druh
»predsmluvni dokumentace®. Smluvni povinnosti byly radné dodrzeny. Za této situace tak
krajsky soud povazoval za dostatecneé, ze zalobce preventivni opatfeni zaméfil na kontrolu
v 4 M v 7 M 4 4 o Ve . V4 4 v / /
plnéni evidenénich povinnosti svého dodavatele vici finanéni spravé. Jako vyznamny
faktor snizujici rizikovost obchodu povazoval krajsky soud rovnéz dlouhodobost
spoluprace mezi zalobcem a P. V., ktery byl zavodnikem, poskytovani reklamnich plnéni
se dlouhodobé vénoval, ptsobil jako osoba finan¢né zajisténa a reklama byla umisténa na
jeho auteé.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobce

[6] Rozsudek krajského soudu napada zalovany (stézovatel) kasaéni stiznosti, jejiz
duvody spattuje v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. s.%). Navrhuje, aby NSS zrusil napadeny rozsudek
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné vyloucil nadhodnoceni ceny za
reklamni plnéni ze soupisu objektivnich okolnosti. Podle jeho nazoru judikatura NSS
(konkrétné rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2020, ¢. . 2 Afs 297/2019-40) nevyzaduje, aby se
jednalo o extrémni cenovy rozdil, resp. cenu premrsténou ¢i prestrelenou. Postali, aby
danové organy prokazaly, ze cena za reklamni plnéni byla neobvykla. To danové organy
v projednavané véci ucinily. Postupovaly navic v souladu s citovanou judikaturou, kdyz pri
hodnoceni dvojnasobného navysSeni ceny za reklamni plnéni zohlednily pomér
posuzovaného vydaje k celkovym vydajim zalobce (84 % vSech vynalozenych vydajt
v roce 2016) a jeho predchozi zkusenosti. Pokud ptitom zalobce rezignoval na dukladné
ovérovani nabizené ceny, lze se podle stézovatele domnivat, ze o neobvyklosti ceny védel,
pripadné védét meél a mohl.

[8]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud neprovedl komplexni hodnoceni
objektivnich okolnosti v jejich souhrnu. To bylo ptitom zasadni pro posouzeni védomosti
danového subjektu o podvodnosti predmétnych transakei. Krajsky soud podle néj hodnotil
nadhodnocenost ceny za reklamni plnéni izolované, bez souvislosti s jinymi objektivnimi
okolnostmi. Objektivni okolnosti jsou nicméné podle stézovatele vzajemné propojeny,
nelze je tudiz hodnotit izolované. Na tom nic neméni ani krajskym soudem zmirovana
dlouhodobost spoluprace zalobce sP. V., Gcast zalobce na zavodé 24H Brno (i
smysluplnost reklamy.

[9]  Stézovatel konecné nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, podle néhoz mél
4 / 4 4 4 v 4 -/ \4 Vev/ . . 4
zalovany povazovat nadhodnoceni ceny za reklamni plnéni za nejzavaznéjsi objektivni
okolnost, ¢i ze ji mél prisoudit vétsi vahu nez jinym objektivnim okolnostem. Podle
stézovatele tak krajsky soud nespravné vyloudil jednu z objektivnich okolnosti a ostatni
’ v . . /4 v 4 \4 4 v ’ v 4 4 4 4 v
nespravné hodnotil jako méneé zavazné. To ho mélo nasledné vést k nespravnému zavéru,
ze zalobcem prijata preventivni opatteni byla dostate¢na.
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[10] Zalobce ve svém vyjadfeni uvedl, %e napadeny rozsudek je vécné spravny. Navrhl,
aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl a priznal mu nahradu naklada rizeni. Uvedl, ze danove
organy neprokazaly zadné nestandardni obchodni vztahy mezi nim aP. V. Smlouva
o reklamé se vztahovala k reklamé poskytnuté vice zpusoby, na raznych nosicich a cena
byla stanovena komplexné za vSechny realizované sluzby. Povinnosti ze smlouvy byly
splnény. Naplnéni predmétu smlouvy si zalobce ovéroval osobni ucasti na zavodu 24H
Brno a kontrolou billboarda a dalsi nasmlouvané reklamy. Cena reklamy byla stanovena
s ohledem na mezinarodni povahu zavodu s vysilacimi pravy arozsah reklamy (50 %
reklamni plochy vozidla). Pfiméfenost reklamy si predem ovéril v dennim tisku.
V podrobnostech poté odkazal na text zaloby a odvolani.

III. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[11] INSS se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich nalezitosti.
Konstatoval, ze kasatni stiznost je pripustna. Napadeny rozsudek nasledné NSS
prezkoumal v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti. Neshledal pritom vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s.,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[12] Kasacni stiznost je davodna.

[13] Podvody na DPH se opakované zabyvala judikatura Soudniho dvora Evropské
unie. Z ni vyplyva, ze situace, kdy daniovy subjekt uplatnuje narok na odpoclet dané
podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem, je vyjimkou z principu, ze pfi splnéni
hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je danovému subjektu
tento narok priznan (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 21.6.2012 ve spojenych
vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter David, bod 41, ¢i napft. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 28.7.2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone, bod 50). Samotna existence
podvodného jednani vsak k odepreni odpocltu nestaci. Narok na tento odpocet neni
dotcen, jestlize v retézci dodavek bylo jedno z predchazejicich nebo nasledujicich plnéni
zasazeno danovym podvodem, pokud to danovy subjekt nevédél, nebo védét nemohl
(viz bod 45 a 49 rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04
a C 440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling). Je proto nutné zkoumat existenci datiového
podvodu a v pripadé jeho zjisténi je k odeprfeni naroku na odpocet dané nutno prokazat, ze
o tomto podvodu osoba povinna k dani védéla nebo védét mohla a méla. Jestlize organy
finan¢ni spravy dospéji k zavéru o zapojeni datiového subjektu do podvodu, o némz védél
(¢i védét mél a mohl), nelze podvodné narokovany odpodet dané ptiznat.

[14] Moznost odeprit subjektu Glastnicimu se podvodu na DPH narok na odpodet dané
potvrdila rovnéz judikatura NSS. Ta zrozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora prevzala
1 podminku odepteni odpoctu v piipadé, ze datiovy subjekt o podvodu védél, ¢i védét mohl
amél. Z judikatury NSS konkrétné plyne, Ze pti posouzeni, zda lze datiovému subjektu
odmitnout narok na odpocet dané z dtivodu jeho zapojeni do podvodného fetézce na dani
z ptidané hodnoty, je tifeba posoudit nékolik skutenosti (srov. rozsudek NSS ze dne
24.8.2017, ¢.j. 1 Afs 16/2017-43). Je treba zjistit, zda k podvodu na dani skutecné doslo
(1. podminka). Dale je pak na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti nutno zkoumat,
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zda danovy subjekt védél, nebo védét mohl a mél, ze se svym jednanim ucastni plnént, které
je soucasti podvodu na DPH (2. podminka, tzv. objektivni okolnosti), a zda prijal veskera
opatrent, kterd od néj mobla byt rozumné vyZadovina, aby zajistil, ze jej obchodni aktivity
nepovedou k ulasti na podvodu (3. podminka, dobri vira). Dukazni bremeno ohledné
existence podvodu a objektivnich okolnosti pfitom nesou organy financni spravy (viz napft.

rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018-42).

[15] Krajsky soud vnapadeném rozsudku neprisvédcil zavéru  zalovaného
o nadhodnoceni ceny reklamniho plnéni na zavodé 24H Brno jako jedné z okolnosti,
z nichz lze usuzovat na védomost zalobce o tcasti na danovém podvodu. Zpochybnénim
této okolnosti tak krajsky soud z4zil mnozinu zjisténych objektivnich okolnosti, jez svédci
o védomosti zalobce o podvodu na DPH (2. podminka). V dasledku toho pred krajskym
4 v 4 M 4 v v / v i v Ve /
soudem nasledné neobstal ani zavér zalovaného o nedostateCnosti zalobcem pfijatych
preventivnich opatrenich (3. podminka).

[16] Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze zcela vyloucil nadhodnocenost ceny za
reklamni plnéni ze zjiSténych objektivnich okolnosti aze hodnotil tuto objektivni
okolnost izolované, aniz by provedl komplexni posouzeni vsech ostatnich objektivnich
okolnosti ve svém souhrnu. Zpochybnuje tedy posouzeni krajského soudu stran drubé
podminky odepreni naroku na odpolet DPH, tj. objektivnich okolnosti, které sveédci
o védomosti danového subjektu o podvodu. V dasledku nespravného vyhodnoceni
zjisténych objektivnich okolnosti ma byt nasledné nespravny izavér krajského soudu
ohledné zalobcem prijatych dostateénych preventivnich opatteni (3. podminka).

[17] NSS dospél k zavéru, ze uvedené kasaéni namitky jsou duvodné. Krajsky soud
pochybil, pokud pouze izolované zpochybnil jednu ze zjisténych objektivnich okolnosti,
jez maji az ve svem souhrnu prokazovat udast danového subjektu na podvodu na DPH,
aniz by provedl komplexni posouzeni s ohledem na vSechny ostatni zjisténé objektivni
okolnosti.

[18]  Judikatura NSS opakované zduraznuje pozadavek, aby zjisténé skutecnosti svédcici
o podvodu na DPH (1. podminka), resp. o tom, ze subjekt dané veédél ¢i védét mohl a mél,
ze se Udastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH (2. podminka), byly hodnoceny
souhrnné, nikoli selektivné aizolované (napf. rozsudek NSS ze dne 27.7.2022,
¢.j. 10 Afs 314/2020-50, ¢i rozsudek NSS ze dne 25.6.2015, ¢.j.6 Afs 130/2014-60).
Nastalou skutkovou situaci je vzdy nutné posoudit komplexné a vyhodnotit, zda veskeré
zjisténé indicie ve svém souhrnu svédéi o splnéni vsech podminek pro odepfeni naroku na
odpocet dané z divodu zapojeni do podvodného fetézce (rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2020,
¢.j. 7 Afs 428/2019-39). To znamena, ze jednotlivé objektivni okolnosti nelze vytrhavat
z kontextu celé véci a hodnotit je izolované. Sila zjisténych objektivnich skute¢nosti mize
totiz tkvit pravé vjejich komplexnosti (napf. rozsudek NSS ze dne 25.7.2019,
&.i. 10 Afs 182/2018-42),

[19] Pokud datiové organy nesméji jednotlivé skutkové okolnosti vytrhavat z kontextu
a hodnotit je izolované, musi stejny pozadavek dopadat rovnéz na spravni soud, pokud
v ramci soudniho pfezkumu nékterou ze zjisténych objektivnich okolnosti zpochybriuje.
Pokud totiz organy finanéni spravy shromazdi soubor nékolika rtznych objektivnich
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okolnosti, které az ve svém souhrnu svéd¢i o tom, ze subjekt dané védél ¢i alespon mohl
a mél védét, ze se ucastni na podvodu na DPH, je ke zpochybnéni spravnosti jejich zavéru
nutné zpochybnit cely tento ,soubor®. Nestali tedy pouze izolované odseknout
a zpochybnit nékterou zdiléich okolnosti. To znamena, ze krajsky soud musi jim
rozporovanou okolnost zohlednit téz v souvislosti s ostatnimi zjisténymi objektivnimi
okolnostmi a vysvétlit, pro¢ uvedend okolnost ani v souhrnu s ostatnimi zjisténymi
nestandardnimi okolnostmi nic nevypovida o védomosti daniového subjektu o podvodu na
DPH. Pokud navic krajsky soud danou okolnost zpochybni, musi provést nové komplexni
vyhodnoceni celého souboru vsech zjisténych objektivnich okolnosti v jejich souhrnu. Na
konkrétnich zjisténych okolnostech totiz zavisi standard obezretnosti, kterym se poméru;ji
opatreni prijata subjektem dané (k tomu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 26.9. 2019,
&j. 6 Afs 61/2019-27),

[20] Témto pozadavkiam krajsky soud nedostal.

[21] Krajsky soud predné nehodnotil vsechny objektivni okolnosti, které byly zjistény
organy financni spravy. Duvodnou shledal pouze zalobni namitku tykajici se jedné
okolnosti (z osmi zjisténych), a to nadhodnocené ceny za reklamni plnéni. Tuto okolnost
navic krajsky soud hodnotil izolované, bez souvislosti se vSemi ostatnimi objektivnimi
okolnostmi zjisténymi spravcem dané azalovanym. Omezil se pritom na vytku, ze
zalovany nezohlednil, ze si zalobce reklamu osobné na zavodé 24H Brno ovéroval a ze
reklama na zavodnich autech nebyla nijak vzdalena predmétu podnikani. Zcela vsak
opomnél, ze zalovany nadhodnocenost ceny za reklamni plnéni posoudil s ohledem na
nékolik jinych zjisténych okolnosti (pomér vydaji za rok 2016 ¢i dosavadni zkusenost
zalobce), a odivodnil, v ¢em spatfuje nestandardnost oproti béznym obchodnim vztahum
(ak  pozaduje judikatura NSS, viz rozsudek NSS ze dne 22.12.2020,
¢.j.2 Afs 297/2019-40). 'V ¢em lze spatrovat vétsi relevanci okolnosti nastinénych
krajskym soudem (GcCast na zavodé a predmét podnikani) oproti skuteCnostem, které
zalovany posoudil, krajsky soud blize neodtvodnil.

[22]  NSS souhlasi s krajskym soudem, ze dvakrat nadhodnocena cena za reklamni plnéni
nepredstavuje tak vyrazny cenovy rozdil, aby zjevna nepfimérenost ceny vyplyvala ,na
prvni pohled pro kazdého®, jako tomu bylo v nékterych jinych ptipadech projednavanych
pred NSS (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 26.9.2019, C.j. 6 Afs 61/2019-27). Zjisténa
dvojnasobna cena za reklamni plnéni tudiz pravda sama o sobé nesvéd¢i o tom, zZe si
danovy subjekt byl védom své Glasti na podvodu na DPH, ¢ si ji mohl a mél byt védom.
Tento vyznam vSak mize mit v souvislosti s dal$imi zjisténymi objektivnimi okolnostmi,
jez az ve svém souhrnu vypovidaji o nestandardnim pfistupu danového subjektu. Témito
dal$imi okolnostmi muze byt naptiklad skutecnost, ze se jedna o vydaj zcela vyrazny pro
dany subjekt dané, ¢i Ze ten v minulosti obdobnou reklamu jiz poridil. Pokud v takovém
pripadé NSS pripustil relevanci 3,4 nasobného navySeni ceny pfedmétného plnéni oproti
obvyklé cené srovnatelné reklamni sluzby (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2020,
¢.j. 2 Afs 297/2019-40), nespatfuje nyni zadny duvod, aby o nestandardnim ptistupu
subjektu dané nemohlo mnohé vypovidat i navyseni dvojnasobné.

[23] Je vSak potieba zdtraznit, Ze posuzovat je treba celkovy pristup danového subjektu,
ato zejména s ohledem na skutecnost, zda odpovida béznym obchodnim vztahim (srov.
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napt. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 2 Afs 297/2019-40). Organum financni spravy
neprislusi hodnotit vyhodnost ¢i nevyhodnost konkrétniho podnikatelského rozhodnuti.
Pokud tedy podnikatel objedna reklamu za neptimérené vysokou cenu, ma to byt
primarné trh, ktery po case ukaze, zda bylo toto rozhodnuti spravné. Pro zavér o tom, zda
subjekt dané védél ¢i védét mohl a mél, ze se Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na
DPH, je naopak rozhodujici zptsob, kterym tento subjekt celkové ptistupuje ke svému
podnikani avstupuje do obchodnich vztaht. Pravé vtomto kontextu muze byt
nadhodnocenost ceny za reklamni plnéni (a to i dvojnasobna) jednou z dilcich objektivnich
okolnosti, ktera az v souhrnu s dalsimi okolnostmi povede k zavéru, ze danovy subjekt
vedl své podnikani natolik nestandardné, ze si byl ¢i prosté musel byt védom toho, ze se
muze ucastnit podvodu na DPH. Pokud tedy neni neptimérfenost cenovéeho rozdilu oproti
béznym situacim jiz na prvni pohled zfejma, musi posuzovani nadhodnocené ceny za
reklamni plnéni probihat pravé v kontextu komplexniho hodnoceni celkového pristupu
subjektu dané.

[24] Z uvedeného plyne, ze zavér krajského soudu, ze zalovany neprokazal
nadhodnoceni ceny reklamniho plnéni jako mozné okolnosti svédcici o védomosti zalobce
o UcCasti na podvodu na DPH, neni spravny. Takovy zavér by vyzadoval komplexni
posouzeni vsech objektivnich okolnosti a nalezité vysvétleni. To vsak krajsky soud
neposkytl. Krajsky soud nevysvétlil, pro¢ objektivné nadhodnocena cena za reklamni
plnéni ani v soubrnu s ostatnimi okolnostmi nic nevypovida o mozné védomosti darnového
subjektu o podvodu na DPH. Stejné tak komplexné nevyhodnotil, jaké ma zpochybnéni
této okolnosti dopad na skutkovou situaci v projednavané véci a zaveér, ze zalobce védél ¢i
védét mohl a mél, Ze se ucastni na podvodu P. V. na DPH.

[25] Tato vada je o to zavaznéjsi, pokud krajsky soud nadhodnocenou cenu za reklamni
v 4 4 v v 7 \4 Vev/ *eV_V M M 4 M 4
plnéni nespravné povazoval za nejzavaznéjsi zjisténou objektivni okolnost, jak sam a bez
blizstho zdivodnéni uvedl v bodé 36 napadeného rozsudku. Stézovateli je totiz treba
Ve v Ve v M 4 v v M4 v Vev/ Ve
prisvédcit, ze z jeho rozhodnuti neplyne, ze by tuto okolnost povazoval za nejzavaznéjst, ¢i
ze by ji pfisoudil oproti jinym objektivnim okolnostem rozhodujici vahu. Zalovany
naopak v bodé 97 svého rozhodnuti jednoznacné uvedl, ze zavér o védomosti zalobce
o jeho 1Gcasti na podvodu na DPH plyne az z uceleného souboru vzajemné se dopliujicich
7/ i eV_V / . . 4 4 / M .V
ana sebe navazujicich osmi zjisténych objektivnich okolnosti, které jednotlivé (samy
v 4 / M 4 /v v v/
0 sobé) o nezakonném jednani zalobce nesvédci.

[26] Pokus o komplexnéjsi hodnoceni provedl krajsky soud az pfi hodnoceni, zda
zalobce pftijal dostate¢na preventivni opatfeni, ktera od néj mohla byt rozumné
vyzadovana, aby zajistil, Ze jeho obchodni aktivity nepovedou k Gcasti na podvodu. Ani
toto posouzeni krajského soudu vsak nebere v Gvahu vechny zjisténé objektivni okolnosti.
Zpochybnéni nékterych z nich ze strany krajského soudu je navic opét pouze izolované.

[27] Pokud konkrétné krajsky soud vbodé 36 napadeného rozsudku uvadi, ze
hotovostni platby ¢i nesrovnalosti v terminech placeni a vystavovani piijmovych dokladd
nic nevypovidaji o zasazeni transakci podvodem, opomiji opét, ze sila objektivnich
okolnosti muze tkvit az vjejich soubrnu (napt. rozsudek NSS ze dne 25.7.2019,
¢.j. 10 Afs 182/2018-42). Jinymi slovy, ackoli jednotlivé zjiSténé objektivni okolnosti
nemusi byt samy o sobé protipravni ¢i svédéit o védomosti danového subjektu o Glasti na
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podvodu na DPH, vyznamné mohou byt az v souhrnu s dalsimi zjisténymi objektivnimi
okolnostmi, vypovidajicimi o nestandardnim pfistupu subjektu dané. Ostatné pravé proto
judikatura NSS zdtraznuje, ze ma vzdy dojit ke komplexnimu posouzeni vsech zjisténych
skutecnosti. Stejnou vytku lze poté uplatnit ive vztahu kzavéru krajského soudu
uvedenému rovnéz v bodé 36 napadeného rozsudku, podle néhoz je mozné prisvedéit
vysvétleni zalobce, ze uzavfeni vice smluv na totéz obdobi predstavuje svébytny druh
»predsmluvni dokumentace“. I zde chybi jakékoli vyhodnoceni, zda uvedena skutecnost
ani v souhrnu s dal$imi zjisténymi objektivnimi okolnostmi nesvéd¢i o tom, ze zalobce
o podvodu na DPH védél ¢i védét mohl a mél.

[28] Z uvedeného je zrejmé, ze krajsky soud neprovedl komplexni posouzeni vsech
zjisténych objektivnich okolnosti véci, jez maji podle zalovaného s ohledem na celkovy
nestandardni pfistup zalobce svédéit ojeho védomosti o podvodu na DPH. NSS
Ve 4 4 \4 M 4 4 VO **V_V M i 4 4 i v
pripomina, ze v projednavané véci bylo zjisténo celkem 8 objektivnich okolnosti, na nichz
zalovany vystavél své rozhodnuti ve véci samé (tyto okolnosti jsou podrobné shrnuty
vbodé 3 tohoto rozsudku). Tim, ze krajsky soud pouze izolované posoudil
nadhodnocenost ceny za reklamni plnéni jako jednu z téchto okolnosti, priemz tuto
okolnost nasledné zcela vyloudil ze souboru zjisténych objektivnich okolnosti, aniz by
i / M M 4 v M 4 v Ve v 4 v / V. o/
posoudil, zda zbylé objektivni skutecnosti k zavéru uéinénému zalovanym nepostacuj,
zatizil své rozhodnuti vadou, ktera mohla mit vliv na spravnost vyroku napadeného
rozsudku. V dusledku nespravného posouzeni objektivnich okolnosti (2. podminka) je pak
4 / vV 4 v M / v \4 Ve v 4 i 4 v 4
nespravny rovnéz zavér krajského soudu, ze zalobce pfijal dostate¢na preventivni opatteni
(3. podminka).

[29] NSS zavérem predesila, ze nijak nepredjima rozhodnuti krajského soudu ohledné
celkového vyhodnoceni zalovanym predestrenych objektivnich okolnosti v jejich souhrnu.
To vramci soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti prislusi provést nejprve
krajskému soudu. Pro ucely dalsiho tizeni NSS pouze zdaraznuje, ze pokud krajsky soud
zpochybni nékterou z objektivnich okolnosti svédéicich o védomosti zalobce o mozné
Gcasti na podvodu na DPH (jako je nadhodnocena cena za reklamni plnéni), nemtze tak
¢init izolované. Krajsky soud musi posoudit, zda dana okolnost nenabyva na vyznamu
pravé az v souvislosti s dalsimi zjiSténymi okolnostmi. Pokud krajsky soud ina zakladé
souhrnného posouzeni nékterou z objektivnich okolnosti ¢astecné ¢ zcela zpochybni,
musi provést komplexni vyhodnoceni s ohledem na cely soubor zjisténych okolnosti. Musi
byt ztejmé, jaké ma uvedené zpochybnéni dopad na skutkovou situaci v projednavané véci
a zavér, ze zalobce védél ¢i védét mohl a mél, ze se svym jednanim tGclastni plnéni, které je
soucasti podvodu na DPH.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni
stiznost divodnou. Proto v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil
v O v/ v/ 4 v/ v/ 7 . . 4 4 4 4 4
avéc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim

nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[31] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o ndhradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 14. prosince 2022

David Hipsr
predseda senatu



