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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudkyi Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobce: Ing. L. A., zast.
Mgr. Terezou Jenou, advokatkou se sidlem Stefanikova 1347, Mladi Boleslav, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24.3.2021, ¢.j. 10911/21/5200-10422-711473, o kasacéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralovée - pobocka v
Pardubicich ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 52 Af 37/2021-40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanémuse nep¥izndva nihrada nikladd fzeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10911/21/5200-10422-711473 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Finanéniho
Uradu pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 27. 1. 2020, . j. 94081/20/2808-
50523-605101 (dale jen ,dodateény platebni vymér®), jimz byla zalobci podnikajicimu
prodejem  hudebnich  nastroj, ozvuceni, osvétleni hudebnich produkci a
zprostredkovavanim pojistnych (i finanénich produktt podle pomucek domérena dan
z ptijmu fyzickych osob za zdafovaci obdobi roku 2015. Spravce dané totiz shledal
nesrovnalosti v zalobcem vedené danové evidenci, kdyz zjistil nepomér mezi jim uvadénou
zapornou obchodni prirazkou (-86 %) a prirazkou jinych srovnatelnych subjekta
(+ 30 %); zaroven spravce dané naznal, ze zalobce nevedl evidenci majetku v souladu s § 7b
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z ptijmt, v rozhodném znéni (dale jen
»ZDP*). Po zméné dodatecného platebniho vyméru napadenym rozhodnutim ¢ini vyse
domeérené dané 178 905 K¢ a penale dle § 251 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
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danovy rad, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad) 35 781 K¢.
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[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové -
poboc¢ka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a
vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Namital, ze nebyly splnény podminky pro
stanoveni dané podle pomucek, nebot spravce dané mél dostatek dikaznich prostredkd,
aby mohl jeho pifijem zjistit dokazovanim. Nadto zpochybnoval zplsob vybéru
konkrétnich pouzitych pomucek; povazoval jej za ulelovy, tendencni a nedostateéné
odavodnény.

Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 26.10.2021, ¢.j. 52 Af37/2021-40 (dale jen
»napadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Predeslal, ze zalobni namitky jsou
v podstaté totozné s zalobcovou odvolaci argumentaci, s niz se dostatecnym zpusobem
vyporadal Zalovany; zdaraznil, Ze smyslem soudniho prezkumu nenti stale dokola opakovat
jiz jednou vyflené, procez soud muze (v pripadé shody se spravnim rozhodnutim) toliko
odkazovat na jeho odavodnéni.

[4]  Shrnul, Ze dan je stanovovana primarné dokazovanim; pokud v$ak danovy subjekt
nesplni nékterou ze svych povinnosti dokladajicich jeho vlastni danova tvrzeni v takovém
rozsahu, aby vysledky provedeného dokazovani umoznovaly dan spolehlivé uréit, je
mozné tak udinit nahradnim zptsobem pomoci pomucek. Takovou povinnosti je 1 vedeni
evidence majetku dle § 7b odst. 1 ZDP, a to véetné prukaznych udaju o zasobach. Zalobce
spravci dané predlozil pouze inventurni soupis s ocenénim zasob zbozi k 31. 12.2015 a
uvedl, ze fyzicky stav zasob nezjistoval a jeho porovnani s evidencnim stavem neprovadél.
V zalobé nezpochybnil, ze ve vedeni skladové evidence mél nesrovnalosti, kdyz nékteré
4 A4 o i .. 4 \4 A4 i i 4 v / /4 o4
prodané zbozi vibec neevidoval a jiné polozky zbozi v evidenci uvadéné v nasledujicim
kalendarnim roce chybély, aniz by je odepsal a vyfakturoval; na vyzvu k prokazani
skutednosti ze dne 27. 3. 2018 reagoval zalobce sdélenim, ze vSechny doklady jiz predlozil.
Soud konstatoval, Ze samotné dolozeni inventurnitho soupisu socenénim zasob
neprestavuje splnéni povinnosti dle §7b odst. 1 ZDP, nebot bez porovnani skutecného
stavu zasob s eviden¢nim stavem neni evidence prukazna. Poukazal nato, ze zalobce
nevysvétlil nesrovnalosti podrobné rozebrané v odst.[44] napadeného rozhodnuti a
M M M / v / V7/e o M / v v
neobjasnil ani povahu konkrétné sporovanych ptijmu. Krajsky soud proto uzavrel, ze
zalobce nepfedlozil spravci dané prikazné vedenou evidenci (prokazujici, které zbozi bylo
. v i / V7. 4 o v o v / 4 Ve v
jakozto zdanitelny pfijem prodano, zustalo na skladé jako skuteény stav zasob, ¢i na ném
doslo ke skodam), z niz by bylo mozné vychazet pti urleni zakladu dané, procez nebylo
v / v i 4 4 / Vv v v \4 M V. Vv
mozné dan stanovit dokazovanim. Naznal téz, ze dan byla Zalobci stanovena dostatecné
spolehlivymi pomutckami.

[5]  Dale krajsky soud uvedl, ze pomuckami podle § 98 odst. 3 pism. a) a d) danového
fadu mohou byt dikazni prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, a téz
vlastni poznatky spravce dané ziskané pfi spravé dani. Namitkami danového subjektu
ohledné vybéru pomucek lze dosahnout pouze napravy jednoznalnych excest spravce
dané; zalobce nemuze soustredit sva tvrzeni k prokazani $patného vybéru pomucek, nybrz
toliko ke skutecnosti, ze vysledna daniova povinnost je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu
v / o i v v / . /v 4 / v
méla byt stanovena. Soud zdiraznil, ze danovy subjekt se neadastni procesu vybéru
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pomtcek, a nesvéd¢i mu proto ani pravo domahat se pouziti pomicek jinych, dle jeho
nazoru vhodnéjsiho. Jinak by tomu bylo pouze v pripadé, kdyby darfiova povinnost
stanovena dle pomucek nebyla (s ohledem na jejich nepfimétenost) urlena dostateéné
spolehlivé; tim se rozumi dosazeni kvalifikovaného odhadu, Ze se stanovena dan
pravdépodobné priblizila realité. Krajsky soud poukazal na to, ze zalobce vibec netvrdil,
ze by jeho danova povinnost byla v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt odhadem
stanovena; pro svij uspéch by pfitom musel nejprve prokazat, ze jeho danovy ziklad
nemohl byt ani pfi nejvy$sim mozném rozsahu uskutecnéné hospodarské cinnosti
priblizné tak vysoky, jak mu jej spravce dané stanovil, nebot pouze tehdy by mohl napadat
konkrétni pouzité pomucky. Soud konstatoval, ze spravce dané nevychazel pfi stanoveni
ptijmu zalobce primarné z mistnich Setfeni konanych v roce 2018 u jinych obchodnikt
s hudebnimi nastroji, ale z primérné obchodni pfirazky ve vysi 25 %. Tu stanovil na
zakladé zjisténi uéinénych z (datiovym subjektem predlozenych) inventurnich soupist za
zdaniovaci obdobi let 2008 - 2010, nebot v nich nenalezl Zadné zasadni nesrovnalosti;
obchodni pfirazka uplatfiovana zalobcem pfitom cinila 25 % v roce 2008, 25,6 %
v roce 2009 a taktéz 25,6 % v roce 2010. Urceni prumérné obchodni prirazky v roce 2015
ve vys$i 25 % proto soud neshledal zadnym excesem. Mistni Setfeni u srovnatelnych
danovych subjektt pak spravce dané provadél pouze za celem ovéreni primérenosti jim
stanovené obchodni prirazky; nezjistoval tedy cenu obvyklou ani ceny nesrovnaval. Jejich
vysledky svéd¢i o vhodném pouziti zvolenych pomicek, nebot bylo zjisténo, ze obchodni
ptirazky srovnatelnych subjekt byly v rozsahu od 30 % do 40 %; soud zduraznil, Ze tim
bylo pouze ovéfeno, ze stanovena obchodni ptirazka ve vysi 25 % je pod hranici obchodni
ptirazky srovnatelnych danovych subjektG. Vyse stanovené obchodni ptirazky byla
spravcem dané dale ovéfena i na zakladé faktur za nakup a prodej zbozi (viz tabulce v odst.
[57] napadeného rozhodnuti); tato zjisténi pritom zalobce nevyvratil zadnou relevantni
namitkou.

[6] K vyhradé, Ze vétsina zasob byla pofizena v roce 2009, a proto doslo k jejich
opotrebeni a snizeni hodnoty soud konstatoval, ze ZDP zna pouze odpisy hmotného
majetku a tim nejsou zasoby; jestlize se jednalo o zastaralé nebo opotfebené véci (zasoby),
mohl zalobce jednoduse snizit jejich cenu prostfednictvim slev nebo je zlikvidovat, coz
vS$ak neucinil. Nedtvodnou shledal soud také namitku neprovedeni navrhovaného
znaleckého posudku k uréeni vyse obchodni prirazky, nebot zalobce nevyvratil zavéry
\4 / v o v / v/ 4 v Ve o 4 v N4 % 4
zalovaného, ze v prubéhu celého rizeni nepredlozil dikazni prostredky prokazujici snizeni

M 4 o U Ve v 4 v/ v/ / v v / v Ve
prodejni ceny v dusledku stari ¢i opotfebeni zbozi anazadné predlozené faktufe ¢i
prijmovém pokladnim dokladu nebyla takova sleva zbozi vyéislena. Soud nepfisvéd¢il ani

M \4 4 Ve /V 4 i v
argumentaci, ze obchodni pfirazka nebyla konstantni a byla ovlivnéna mnoha faktory,
nebot to samo o sobé nemuze zpochybnit zplsob stanoveni jeji primérné vyse.
Neztotoznil se ani s nezakonnosti spocivajici v postupu spravce dané, ktery vyuzil
inventurni soupisy za zdanovaci obdobi let 2008 a 2010 jako dukazy pro stanoveni dané
podle pomucek, nebot neshledal tvrzeny rozpor se zakonem ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku. Brojil-li zalobce proti tomu, ze u nékterého zbozi uvedeného v tabulce v odst.
[57] napadeného rozhodnuti byla zjisténa obchodni prirazka mnohem nizsi nez je jeji
4 v / o v 4 v b 4 4 v /

spravcem dané stanoveny prumér, soud poukazal na to, ze u jiného nahodné vybraného
zbozi byla naopak zjisténa az ve vysi 144 %. Namitku, ze ve zpravé o danové kontrole neni
uvedeno, zjakych mistnich Setfeni byla zjisténa obchodni prirazka srovnatelnych
obchodnikd, soud vyvratil tim, ze zalobce obdrzel anonymizovanou podobu tredniho
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zaznamu z téchto Setteni, jehoz soudlasti je 1 tabulka svyctem zbozi, u néhoz byla
obchodni prirazka zkoumana; blizsi udaje o téchto subjektech zalobci nebyly poskytnuty z
divodu povinnosti mlcenlivosti. Co se tyce tvrzeni, ze zalobce v roce 2013 mél 1 dalsi
V7. v . ’ / .o v ° . v
prijmy nez pouze z prodeje hudebnich nastroju, soud uvedl, ze pomuckami bylo treba
stanovit celkovou dan, tedy pfijmy a vydaje za vsechny druhy pfijma podle § 5 ZDP.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni k ni
1.1 Kasacni stiznost Zalobce

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost, ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 M v o v v 4 v/ 4 4 4 4 v v 4
fizeni. Konstatuje, ze v prabéhu danového fizeni u sebe navrhl provedeni mistniho Setfeni
4 4 /4 4 / Vv 4 Ve /V /
a zpracovani znaleckého posudku ke stanoveni vyse obchodni pfirazky u srovnatelnych
subjektt a vyvoje cen u starstho zbozi; to vsak Zalovany pro nadbytecnost neucinil.
Nesouhlast s krajskym soudem, ktery takovy postup zalovaného aproboval s tim, ze bez
ohledu na jakykoliv zavér znaleckého posudku by jeho prijmy za rok 2015 stanovené podle
pomtucek zustaly beze zmény. Dale stézovatel tvrdi, ze krajsky soud se zadnym zptisobem
nevyporadal sargumentaci vyjasnujici Udajné nesrovnalosti ve zpusobu vedeni danové
i v i v 7 7/ / /4 v/ Ve /4 v/
evidence, ze mezirocni Ubytek skladovych zasob zbozi netvorilo pouze prodané zbozi, ale
také to, které bylo pfevedeno do evidence drobného hmotného majetku (ozvucovact
technika a pfislusenstvi), nebot jej vyuzival pro vydéle¢nou ¢innost ozvucovani hudebnich

produkei.

[8]  Stézovatel tvrdi, ze evidenci majetku dolozil inventurnimi soupisy, z nichz bylo
mozné jednoznalné zjistit skutecny stav zasob a také pripadny rozdil proti zakladu dané ve
smyslu § 7b odst. 4 ZDP. K dotazu spravce dané potvrdil, ze kontrolu skutecného stavu
zasob provadél ve spolupraci s majiteli prodejen, v nichz bylo zbozi v komisi, pripadné
sam; vyrok v odst. [9] napadeného rozsudku tak dle néj nema oporu ve spise a soud tento
rozpor nijak neobjasnil. Konstatuje, ze stanoveni dané skrze pomucky je pouze posledni
moznosti a do zna¢né miry rezignaci na spravné zjisténi dané; jejich pouziti je mozné
pouze za predpokladu, ze 1/ danovy subjekt nesplni pfi dokazovani jim uvadénych
skutenosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, 2/ v dusledku cehoz dan nelze
stanovit na zakladé dokazovani. Stézovatel ma za to, ze nebyla naplnéna ani jedna
podminka. VysSe jeho priymu za rok 2015 byla jim predlozenymi dikaznimi prostfedky
prokazana s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti; vedl prikaznou evidenci, kdyz ocenéni
zasob na skladé realizoval formou vazeného aritmetického primeéru jednotlivych zasob
zbo%i v souladu s pHsluSnymi Gletnimi predpisy. Udajné nesrovnalosti v podobé
chybéjiciho neprodaného zbozi vyjasnil jejich prevodem do evidence drobného hmotného
majetku; jiné pripadné nepresnosti oznacil za toliko diléi a nepodstatné, jez neopraviuji
spravce dané ke stanoveni dané podle pomucek.

[9]  Dale stézovatel poukazuje na str. 27 a str. 129 vysledku kontrolniho zjisténi za
zdanovaci obdobi let 2008 - 2012 ze dne 17.3.2020, ¢.j.435844/20/2808-60561-609516
(dale jen ,vysledek kontrolniho zjisténi®), kde spravce dané ve vztahu k evidenci majetku
za rok 2009 konstatoval, ze predlozené inventurni soupisy zbozi vykazuji znacné
nepresnosti a nesrovnalosti; naopak v odst. [63] napadeného rozhodnuti zalovany vyslovil,
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ze v inventurnich soupisech ve vSech kontrolovanych zdanovacich obdobich 2008 - 2016
v/ 4 4 4 M VvV Ve v .7/ v v v v/ 4
zadné zasadni nesrovnalosti nenalezl. Stézovatel pripousti, ze predmétem tohoto fizeni
4 v 4 4 v Vo v/ 4 4 v /4 4
neni zdanovaci obdobi 2009, presto povazuje za nepripustné, aby organy danoveé spravy na
jedné strané tvrdily ,subjekt zdsadné pochybil“ a nasledné totoznou skuteCnost hodnotily
vV V Vv v s ;7 s , , /¢ v o . v v 7 ’ ’ v
opalné, ze ,Zddné zdsadni pochybeni zde neni“. Upozornuje, ze dodateéné platebni vyméry
vydané na zakladé danové kontroly za roky 2008 - 2010 byly v dasledku uplynuti
prekluzivni lhuty zruseny, aniz by byly podrobeny pfezkumu z hlediska svého obsahu;
pouha tvrzeni spravce dané plynouci z této kontroly proto neni mozné vzit jako dikaz.
Stézovatel téz namita, ze krajsky soud bez dalsiho prevzal argumentaci zalovaného, aniz by
se jeho namitkami jakkoliv zabyval. Broji konkrétné proti vyroku, ze ,,v daném pripadé
tomu tak nepochybné bylo, kdyz oba sprivni organy dospély (ke shodnému) zavéru
nezpochybnitelnym faktem dle néj nemuze byt to, zZe prvostupnovy i odvolaci spravni
organ vykladaji urcitou skutecnost shodné.

[10] Stézovatel rozporuje také spravnost stanoveni vyse prumérné obchodni pfirazky
a opétovné namita, ze soud bez opory ve spravnim spise pouze prevzal oduvodnéni
v 4 M4 Ve 4 v .. 4 v Ve 4 v / **V_V 4
zalovaného. Neobstoji dle néj tvrzeni, ze ji spravce dané uréil na zakladé svych zjisténi
vyplyvajicich z inventurnich soupist za zdanovaci obdobi let 2008 - 2010, a to pro rozpor s
vysledkem kontrolniho zjisténi. Poukazuje znova na skutecnost, ze dodate¢né platebni
vymeéry za roky 2008 - 2010 byly zruseny pro uplynuti lhity pro stanoveni dané; spravce
dané tedy vychazi ze svych nicim nepodlozenych nazora. Ve vysledku kontrolniho zjisténi
se uvadi, ze vysledna obchodni ptirazka stézovatele za rok 2008 ¢ini 9,8 %, za rok 2009 ¢ini
-1,6 % a za rok 2010 ¢ini -20,3 %. Spravce dané vsak stanovil primérnou obchodni prirazku
na 25 %; tvrdi pritom, ze pfi jejim urleni vychazel z udaji od samotného danového
. v M / 4 **V_V 7 vV . 4 v Ve M 4

subjektu, ackoliv z vysledku kontrolniho zjisténi je zfejmé, ze marzi stanovil on sim a

Vv .. / / Ve M v 4 4 v v 4 /.7 v 4 v
stézovatel ji v takové vysi nikdy neuplatnoval. K mistnim Setfenim namita, ze spravce dané
pouze obecné uvedl, ze se jednalo o subjekty podobné z hlediska srovnatelného
sortimentu, obratu a polohy; podstatou jeho ¢innosti je vsak velice specificky komisni

M v/ [ v 4 Ve / A% v/ o 4
prodej zbozi (které je Casto zastaralé a pouzité, tudiz v mnoha pfipadech za puvodni cenu
neprodejné), procez obchodni marze obchodniku s hudebnimi nastroji, ktefi nevykonavaji
¢innost timto zpusobem, je velice zkreslena. Spravce dané nevzal v ivahu ani ekonomickou
krizi v predchozich letech; marze urcena v roce 2018 navic neni bez dalsiho pouzitelna pro
4 4 v > - v 4 v / Ve Ve _/

stanoveni obchodni marze v roce 2015, nebot je treba porovnavat vzdy vysi cen v urlitém

4 v v / 4 v M vV v 4 b
misté a case. Napadené rozhodnuti povazuje stéZovatel za neprezkoumatelné, nebot
ve spisovéem materialu neni mozné nalézt zadnou oporu pro stanoveni vyse obchodni
prirazky ve vysi 25 %; oduvodnéni zalovaného ohledné zpusobu jejtho vypoctu shledava
Ucelovym.

[11] Vadu rizeni pred soudem pak stézovatel spattuje také v tom, ze vyjadreni
zalovaného k zalobé mu bylo dorudeno 25. 10. 2021 a jiz dne 26. 10. 2021 byl vyhotoven
napadeny rozsudek; nemél tedy realnou moznost na né reagovat a objasnit tak
nesrovnalosti v ném uvedené, coz mohlo mit za nasledek nezakonnost napadeného
rozsudku.

I1.2 Vyjadrent Zalovaného ke kasacni stiznosti
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[12] Zalovany uvadi, Ze krajsky soud se fadné vyporadal s obsahem a smyslem
stézovatelovy zalobni argumentace, priemz se zaméfil na stézejni otazky: zda byly
splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek a jestli byly vhodné zvoleny.
ZdGraznuje, ze stézovatel vramci svych namitek uvadél pouze pochybnosti, které
nedolozil zadnym konkrétnim dikazem. K dbytku dlouhodobych zasob poukazuje na to,
ze ZDP zna pouze odpisy hmotného majetku a tim nejsou zasoby.

[13] Neprovedeni navrzeného dikazu nutné neznamena, ze spravni organ postupoval

4 v bl 4 i v v o 4 4 o 4 v o *
nezakonné, nebot nema povinnost vyhovét vSem dukaznim navrhim; musi vsak svyj
postup nalezité oduvodnit, coz zalovany také ulinil. Namitku neuskute¢néni mistniho
v v 4 / Vv 4 4 Vv v M v v bl Ve
setfeni za Ucelem prohlidky zasob stézovatele povazuje za bezpredmétnou, nebot u néj
nemuze provadét ,inventuru“ a tim nahrazovat splnéni jeho primarni povinnosti fadné
evidovat zasoby; nadto takové mistni Setfeni by nemélo zadnou vypovidaci hodnotu
k roku 2015, nebot spravce dané by mohl ovéfit pouze aktualni stav. Provedeni znaleckého
posudku povazoval zalovany za nadbytecné, nebot by se jednalo o nakladnéjsi a slozitéjsi
postup jak stanovit obchodni ptirazku; z davodu hospodarnosti rizeni pristoupil k vypoctu
obchodni ptirazky na zakladé podkladi ziskanych od stézovatele. Jeji spravnost oveéril
provedenim mistnich Setfeni v roce 2018 u ¢tyr danovych subjektt - obchodnika s
hudebnimi nastroji srovnatelnych z hlediska sortimentu prodavaného zbozi, dosahovaného

) Y P
v 7 M M % 4 Vev v Ve M i 4 i v
roc¢niho obratu i lokality, v niz se provozovna nachazi, pricemz vsichni byli platci dané z
pridané hodnoty. Zjistoval sice prirazku aktualni v roce 2018, avsak seznal, ze pramérna
obchodni ptirazka prubézné klesala (vlivem nakupu pres internet a celkové se zhorsujicich
podminek pro prodejce); dovodil proto, ze v roce 2015 byla jesté vyssi. Zalovany dodava,
\4 Vv M i 4 M M 4 / / Vv
ze stézovateli nic nebranilo v tom, aby si sam nechal znalecky posudek za tcelem
4 4 4 Vv / / Vv 4 Ve /V

prokazani odli$né vyse obchodni prirazky zpracovat.

[14] Zalovany akcentuje, Ze sté%ovatel nedostdl své povinnosti predloZit takovou
evidenci, ze které lze vychazet pro ovéreni zakladu a vySe dané. Predlozil sice danovou
evidenci a ,inventurni soupis s ocenénim zasob zbozi k 31. 12. 2015%, ale bez radné vedené
evidence zasob a bez provedeného porovnani skuteéného stavu zasob se stavem
evidenénim; pri absenci prukazné vedené evidence majetku (zasob) vsak nebylo mozné
objektivné posoudit, zda veskeré vydaje vynalozené na potizeni deklarovaného zbozi lze
povazovat za vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Zalovany konstatuje, %e pokud neexistuje
danova evidence vedena v souladu s §7b ZDP, musel by stézovatel predlozit takové
dtkazy, které by v plném rozsahu danovou evidenci nahradily a dolozily veskeré jeho
prijmy a uznatelné danové vydaje; k tomu vsak nedoslo. Spravce dané tedy nebyl schopen
stanovit danlovou povinnost dokazovanim. Nepodafilo se mu ani nalézt zcela srovnatelny
danovy subjekt; pti vybéru pomucek proto vyuzil diukazni prostredky, které nebyly
stézovatelem zpochybnény, a vlastni poznatky ziskané pfi spravé dani.

[15] Zalovany zd@raznil, Ze stéZovatel ani nenamitd, e spravce dané p#i konstrukci
pomucek hrubé vybocil z mezi spravniho uvazeni. O prubéhu provedenych mistnich
setfeni sepsal protokoly, jejichz soucasti je tabulka s vy¢tem polozek zbozi, u kterého byla
uplatnéna obchodni prirazka zjistovana; jejich vyhodnoceni shroul v Gfednim zaznamu
¢.j. 1767239/18/2808-6061-607216. Vysledkem mistnich Setfeni bylo zjisténi prumérné
obchodni ptirazky u srovnatelnych subjekt v rozmezi od 30 % do 40 %, coz je obchodni
prirazka vyssi, nez pro stanoveni dané podle pomucek pouzil spravce dané; tim
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demonstroval, Ze jim stanovena prirazka je pod hranici obchodni prirazky srovnatelnych
danovych subjektt. Vysi obchodni prirazky navic spravce dané ovétil i na zakladeé faktur.

11.3 Replika stéZovatele

[16]  Stézovatel poukazuje na to, ze zalovany prehlizi jeho podstatnou kasaéni namitku
v/ N4 4 ’ o v 4 /v 4 Ve / V . \4 4
spolivajici v nespravném zpusobu uréeni vySe obchodni ptirazky. Akcentuje, ze spravce
dané vychazel z navzajem rozpornych skutecnosti, kdyz na jedné strané uvadél, ze jim
v \4 ’ v 4 /v o v ’ 4 Ve / V . 4
predlozené podklady pro uréeni vySe prumérné obchodni pfirazky jsou chybné a
nedostate¢né, na strané druhé je v okamziku, kdy se mu ,hodily“, Géelové povazoval za

bezvadné; znova odkazal na vysledek kontrolniho zjisténi.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) se nejprve zabyval posouzenim, zda byly
v 4 v/ 4 b . \4 v_ 7 /v 4 v 4 v
splnény podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, vi¢i némuz je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

’ / / v 7 / . v « v/ ’ vV . v/ ’
spravni, v rozhodném znéni (dale jen ,s. f. s.“) pripustna, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatem dle § 105 odst. 2 s. . s. a jsou naplnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106

v

S. I.S.

[18] Nejvyssi spravni soud zkoumal ddvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s.t.s., v mezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych davoda. Stézovatel napada
rozsudek krajského soudu z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[19] Kasacni stiznost neni diivodna.

[20] Ptedné Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda je napadeny rozsudek prezkoumatelny
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot jen u takového rozhodnuti lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky. Pokud jde o obsah samotného pojmu neptrezkoumatelnost, odkazuje
soud na svou ustalenou judikaturu k této otazce; srov. napf. rozsudky NSS ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 18.10.2005, ¢&.j.1 Afs135/2004-73, ze dne
14.7.2005, C.j.2 Afs 24/2005-44, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007-64, ¢ ze dne
25.5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005-245. Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud se nevyporadal s jeho
argumentaci, ze mezironi tbytek skladovych zasob zbozi byl zptsoben také prevodem
Casti tohoto zbozi vyuzivaného pro vydéle¢nou cinnost (ozvucovani hudebnich produkci)
do evidence drobného hmotného majetku. Nejvyssi spravni soud stézovateli prisvédcuje v
tom, ze prestoze toto tvrzeni v zalobé vznesl (srov. {ast V.druhy odstavec zaloby),
v napadeném rozsudku vyslovné nevyporadano neni. Byt krajsky soud spravné poukazal
na judikaturni zavéry, ze povinnost soudu posoudit vSechny zalobni namitky neznamena,
ze musi reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, nebot jeho tkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace [k tomu srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 3. 4.2014, ¢. .7 As 126/2013-19, ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33, ze dne
11.6.2014, ¢.j. 10 Afs 18/2015-48, ze dne 6.4.2016, ¢.j.6 Afs3/2016-45, ¢ nalez
Ustavniho soudu (dale téz ,,US“) ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08], v projednavané
véci se nejednalo o marginalni argument, nebot zpochybnoval samotny predpoklad pro
stanoveni dané skrze pomucky - nesplnéni povinnosti radného vedeni evidence zasob; jeho
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nedtvodnost pritom bez dal$iho neplyne z vyslovenych obecnéjsich zavéra ani z posouzeni
jinych (souvisejicich) namitek. Krajsky soud tedy pochybil, pokud tuto argumentaci
v/ vV . ’ / . Ve ’ . .
nevyporadal. StéZovateli vytykané nesrovnalosti pri vedeni evidence majetku dle §7b
odst. 1 ZDP vsak spolivaly také v tom, ze nékteré jim prodané zbozi vibec neevidoval
(srov. odst. [41] napadeného rozhodnuti) a dale nevysvétlil povahu konkrétné
‘(e / V7/e o M 4 4 *o v 4 i i o
specifikovanych pfijmt za prodej hudebnich nastrojd v danové evidenci vibec
neuvedenych (srov. odst.[44] napadeného rozhodnuti). Zalovany tedy svij zavér o
v 4 4 /4 i i v/ M4 v v 4 /4 M A%
nesplnéni zakonné povinnosti spocivajici v predlozeni takové evidence, z niz by bylo
v 4 4 /v vV 4 4 / Vv v Ve 4 .. / /
mozné vychazet za GCelem ovéreni zakladu a vyse dané, zalozil také na jinych podstatnych
vytkach nez jen shledani nedostatka pfi evidenci meziro¢nich tbytkd skladovych zasob.
Stézovatel pfitom netvrdi, ze by krajsky soud tyto (samostatné nosné) nedostatky
v rozsahu jeho Zalobnich namitek vibec neprezkoumal, byt neni spokojen se zpusobem,
. 4 Ve M M vVv/ 4 4 v vV _V /4 v M
jakym k tomu pfistoupil. Nejvyssi spravai soud proto naznal, ze zji$téna vada neméla vliv
na zakonnost napadeného rozsudku, nebot existuji i jiné duvody pro prechod ke stanoveni
dané prostfednictvim pomucek, u nichz nebyl (jak nize uvedeno) nedostatek pri
A4 4 /7 Vv 4 4 i 4
vyporadani zalobnich namitek shledan.

[21]  Stézovatel téz namita, ze krajsky soud bez dalsiho prevzal argumentaci zalovaného,
aniz by se jeho namitkami fakticky zabyval; to demonstruje konkrétné vyrokem soudu, ze
»U daném pripadé tomu tak nepochybné bylo, kdyz oba spravni organy dospély (ke shodnému)
zavéru®. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze slovni vyjadreni citované pasaze nebylo
krajskym soudem zvoleno prili§ vhodné; skutecné se (toliko) na jeho zakladé muze jevit, ze
soud prisvédcil nazoru o fadném nevedeni evidence majetku stézovatelem pouze proto, ze
se na tomto zavéru shodly prvostupniovy i odvolaci spravni organ. Kasani soud vsak
povazuje za nutné zduraznit, ze rozhodujici je vzdy celkovy kontext, v jakém je urcity
vyrok v ramci obsahlejstho textu ucinén. Krajsky soud v odst. [9] napadeného rozsudku
nejprve predstavuje relevantni zakonnou upravu ajudikaturni zavéry pro jeji aplikaci a
nasledné spravnimi organy zjistény skutkovy stav (s nimz se zjevné ztotoznuje) pod tyto
normy subsumuje. Stézejni je skuteCnost, ze soud uvadi konkrétni davody (i kdyz tak ¢ini
relativné struéné a odkazuje na podrobnéjsi argumentaci v napadeném rozhodnuti), proc se
neztotoznil s zalobnim tvrzenim, ze nebyly dany podminky pro stanoveni dané
prostrednictvim pomucek. Partie napadeného rozsudku, vniz soud vyslovil shora
citovanou vétu, tedy rozhodné nevyzniva tak, ze by krajsky soud povazoval hodnoceni
predlozené evidence za ,nezpochybnitelny fakt, jak tvrdi stézovatel, v dusledku cehoz by
jeho prezkumu nevénoval zadnou pozornost. Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze neni
4 v 4 v Vo vV /
smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyiceneé, a proto
oV v/ v i 4 o v 4 v /
se soud muze v pripadé shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného
4 o v 4 v / /v 4 4 M
rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni; pokud uplatnéné stiznostni namitky
nepresahuji rozsah argumentace, kterou spravni organy ve svych rozhodnutich dostate¢né
v v Ve  V M VvV Ve eV v/ 4 o4 v .ot
presvéd¢ivé a logicky vytesily jiz dfive a soud vykonavajici prezkum se s jejich
hodnocenim plné ztotozruje, nedava rozumny smysl, aby jiz uinéné zavéry znovu
opakoval (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 85/2005-130, ¢. 10350/2007 Sb.
NSS, ze dne 2.7.2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢. . 2 Afs 37/2012-47, ¢
nalez US ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. III. US 1889/20). Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud
. . \2 /7 7 \ vV / 4 o . v
nepochybil jenom proto, ze bez vyhrad aproboval zavéry danovych organg; stejné tak
nelze shledat vadu napadeného rozsudku v tom, ze soud podrobné neopakoval vsechna
obsahla skutkova zjisténi a argumentaci danovych organu.
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[22] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenou vadou tizeni pred krajskym
soudem, kterou stézovatel spatfuje v tom, ze nemél realnou moznost reagovat na vyjadreni
zalovaného k zalobé. Kasac¢ni soud ze soudniho spisu zjistil, ze vyjadfeni zalovaného ze dne
18. 10. 2021 bylo krajskému soudu dorudeno téhoz dne; nasledné predseda senatu vydal
dne 20.10.2021 pokyn, aby bylo zaslano zastupci stézovatele, k ¢emuz doslo dne
21.10. 2021, kdy bylo dodano do jeho datové schranky. Doruceno bylo vyzvednutim
(pfihlasenim do datové schranky) az dne 25. 10.2021. Napadeny rozsudek ptitom byl
vyhlasen jiz nasledujiciho dne 26. 10. 2021. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze stézovatel
mél od doruceni pfedmétného vyjadreni fakticky toliko jednodenni lhitu k podani
pripadné repliky, coz nelze shledat dostatecnym asovym prostorem pro moznost realizace
Ucastnikova prava mit moznost vyjadrit se ke vsem skute¢nostem, které jsou podkladem
pro soudni rozhodnuti (obzvlasté neprobihalo-li ve véci jednani a strany nebyly slySeny
Gstné); krajsky soud se tedy dopustil vady fizeni. Kasacni soud vsak poukazuje na ustalenou
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, ktery u tvrzenych vad obdobného charakteru zjistuje,
jestli bylo podani protistrany zptsobilé ovlivnit rozhodnuti soudu (srov. nalez US ze dne
4. 4.2013, sp. zn. . US 3271/12, & usneseni US ze dne 8. 12. 2020, sp. zn. I. US 3147/20), a
zda je proto takova vada zpusobila zasahnout do Gstavné zaruCenych prav Gcastnika rizeni.
Je-li totiz obsahem vyjadreni protistranou konzistentné uplatiiovana ¢i uéastniku fizeni
dostupn4 argumentace (srov. usneseni US ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. III. US 1046/16) anebo
nemohla-li by pfipadna replika s ohledem na okolnosti ¢i specifikum sporu nijak prispét k
objasnéni véci arozhodovini soudu (srov. usneseni US ze dne 23.9.2013, sp. zn.
IV. US 2602/13, & ze dne 26.6.2014, sp.zn. IIL US 3519/13), k poruseni dstavné
zaruCenych prav Gcastnika rizeni zpravidla nedochazi. Pravo Ucastnika fizeni na zaslani
vyjadreni protistrany k pripadné replice a tomu odpovidajici povinnost soudu tak ucinit
(pfipadné k tomu protistrané poskytnout dostatecny Casovy prostor) tedy neni absolutni
(srov. usneseni US ze dne 21.5.2019, sp. zn.IV. US 3491/17). Nejvy$si spravni soud
konstatuje, ze v projednavané véci vyjadreni zalovaného neuvadi zadné nové (stézovateli
doposud neznimé) skute¢nosti, na n&z by nemél difve moZnost reagovat. Zalovany v ném
identifikoval zalobu a napadené rozhodnuti, shrnul dosavadni prubéh fizeni, zalobni
namitky a vymezeni predmétu sporu; v ramci své argumentace predevsim odkazoval na
konkrétni odstavce napadeného rozhodnuti, pripadné na (nikoliv v posledni dobé vydana)
rozhodnuti NSS. Krajsky soud toto vyjadfeni shrnul toliko jednou vétou ,zZalovany wve
vyjadreni k Zalobé odkdzal na obsah Zalovaného rozhodnuti, navrbl, aby soud Zalobu zamitl“
(srov. odst. [2] napadeného rozsudku) a dale se na néj v odtivodnéni svého rozhodnuti jiz
nikde neodvolava a ani jim neargumentuje. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze
vyjadreni zalovaného k zalobé nebylo zpusobilé ovlivnit rozhodnuti krajského soudu,
nebot obsahovalo pouze spravnimi organy vrizeni konzistentné uplatnovanou
argumentaci; shledana vada fizeni tedy nemohla mit vliv na zadkonnost napadeného
rozsudku.

[23]  Stézovatel také namita, ze napadené rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelne,
procez mélo byt krajskym soudem zruseno, nebot ve spisovéem materialu neni mozné
nalézt zadnou oporu pro stanoveni prumérné obchodni prirazky ve vysi 25 % [§ 103 odst.
1 pism. b) s. t. s.]. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany v ramci odvolactho tizeni
skutecné naznal, ze ze zpravy o danové kontrole neni zfejmé, jak spravce dané dospél ke

/4 / Ve o v 4 4 Ve / V Ve v
stanovené vys$i prumérné obchodni pfirazky a ulozil mu proto, aby ohledné
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prezkoumatelnosti tohoto postupu doplnil podklady pro své rozhodnuti (srov. odst. [53]
napadeného rozhodnuti). Spravce dané tak ucinil pod bodem 1/ doplnéni stanovisek
k postupovanym odvolanim ze dne 28. 1. 2021, ¢. ). 1858841/20/2808-60561-607216 (dale
jen ,doplnéni stanovisek k odvolanim®) na str. 2 - 9. Zalovan}'f jeho vysvétleni shrnul tak,
ze prumérna obchodni prirazka byla stanovena na zakladé samotnym stézovatelem
predlozenych inventurnich soupisi za zdarfovaci obdobi let 2008 az 2010 (pozdéjsi
nemohly byt pouzity, nebot za roky 2011 - 2012 soupisy vubec nepredlozil a v podkladech
za roky 2013 - 2016 byly shledany zasadni nesrovnalosti); vypocetl ji ptitom z dokladt o
nakupu zbozi a jeho prodeji (srov. odst. [54] napadeného rozhodnuti), jeji vysi ovéril
vlastni vyhledavaci ¢innosti - vysledky mistnich Setfeni u srovnatelnych danovych
subjektl (srov. odst. [56] napadeného rozhodnuti) a také nahodnym vzorkem danovych
dokladti za nakup a prodej zbozi vystavenych v roce 2015 (srov. odst. [57] napadeného
rozhodnuti). Stézovatel netvrdi, Ze by spravci dané dokumenty jim pouzité pro vypocet
prumérné obchodni prirazky nikdy nepredlozil, a tudiz by jimi nemohl disponovat.
Nejvyssi spravai soud proto neprisvéddil jeho namitce, ze spravni spis neobsahuje zadné
podklady pouzité pro stanoveni vyse obchodni pfirazky; ani napadené rozhodnuti tedy
neshledal neprezkoumatelnym.

[24] Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni namitek tykajicich se
tvrzeného nespravného posouzeni pravnich otazek soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].
Obecné je nutno predeslat, jak jiz na to poukazal také krajsky soud (srov. odst. [5]
napadeného rozsudku), ze kasaéni namitky se z velkeé ¢asti shoduji s zalobnimi a ty zase
s duvody odvolani, aniz by vsak stézovatel mnohdy prubézné reflektoval jejich dosavadni
vyporadani soudem, resp. zalovanym, ajakkoli na né reagoval; dile stézovatel opakuje
nékteré namitky z odvolaciho fizeni, které vsak neuplatnil v zalobé. Nejvyssi spravai soud
pritom ustalené judikuje, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano dispozi¢ni zasadou
(§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. . s.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci obsahu
stiznostnich bodu a jejich oduvodnéni v kasalni stiznosti v podstaté predurcuje obsah
rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudky NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-
54, ze dne 14.7.2011, ¢.j. 1 As 67/2011-108, ¢i ze dne 2. 12. 2011, ¢. 5. 2 Afs 11/2011-19).
U kasa¢nich namitek smeétujicich proti zavéram spravce dané, které jiz prezkoumal
zalovany a krajsky soud, bude proto v pfipadé absence polemiky s jejich pravnimi zavéry
na tyto toliko poukazano; predmétem frizeni o kasacni stiznosti je totiz prezkum
napadeného rozsudku soudu (nikoliv rozhodnuti zalovaného) a nadto neni smyslem
soudniho prezkumu stale dokola opakovat jiz jednou vyilené (srov. odst. [21] tohoto
rozhodnuti a tam citovanou judikaturu).

[25] Pokud jde o namitané nesplnéni podminek pro stanoveni dané skrze pomucky,
stézovatel v kasacni stiznosti zcela obecné tvrdi, ze evidenci majetku dolozil inventurnimi
soupisy, z nichz bylo mozné zjistit skuteény stav zasob, a tudiz vysi svych prijmu za
rok 2015 prokazal sdostatecnou mirou pravdépodobnosti. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze takto formulovana argumentace je zcela obecna a neni sto vyvratit
konkrétni vytky proti prukaznosti stézovatelem predlozené dokumentace (srov. str. 34 -
38 zpravy o danové kontrole, odst. [41] - [45] a [73] napadeného rozhodnuti a odst. [9]
napadeného rozsudku). Stézovatel rozporuje vyrok krajského soudu pravé v odst. [9]
napadenéeho rozsudku, ze ,fyzicky stav zdsob nezjistoval a porovndni se stavem evidencnim
neprovddél”, ktery soud prevzal z odst. [41] napadeného rozhodnuti. Stézovateli je nutno
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prisvédcit, ze do protokolu o zahdjeni danové kontroly na dan z pfijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2008 - 2012 a 2016 ze dne 19.9.2017, (.. 1549476/17/2808-60561-
607216, na otazku, jakym zplsobem provadél inventarizaci zbozi a zda ke konci
zdaniovacich obdobi porovnaval fyzicky stav zasob se stavem zjiSténym inventurou zbozi
ve skladu na prodejnach, skutecné odpovedél: ,na prodejndch jsem inventuru i inventarizaci
provddél ve spoluprdci s majiteli prodejen, v prodejné na adrese N. X, L. a ve skladé na adrese V.
/¢c / v ’ v M ’ v VvV
v. X, L. také“. Spravce dané k tomu ve zpravé o danové kontrole uvedl, Ze mu stézovatel
o v V1 \4 M / 4 v/ eV 4 4 i v 7
puvodné sdélil, ze fyzicky stav zasob zbozi nezjistoval a porovnani se stavem eviden¢nim
neprovadél, do protokolu o zahijeni danové kontroly vsak uvedl opak; danovy subjekt
tedy zasadné zménil své vyjadfeni k provadéni inventury a inventarizace zbozi
(srov. str. 7). PredevSim vSak spravce dané ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2015
konstatoval, ze v predlozené daniove evidenci ,nezjistil Zddné vystupy z téchto provedenych
inventarizact, kde by dariovy subjekt porovndval icetni stav zdsob se stavem skutecnym,
pripadné vycislil manko nebo prebyrek® (srov. str. 36); stézovatel pfitom v kasacni stiznosti
netvrdi, ze (a ¢im) tuto skute¢nost prokazal, nybrz toliko poukazuje na své tvrzeni ucinéné
pred spravcem dané. Jakkoli by tedy bylo presnéjsi, kdyby zalovany a krajsky soud
1 4 v v Vv 4 v *eV) i / 4 4 v
vyslovili zavér, ze stézovatel neprokazal, ze zjistoval fyzicky stav zasob a provadél
porovnani s eviden¢nim stavem, nelze v jimi zvolené formulaci shledat zasadni rozpor se
i / A vV /v 4 v ./ 4 i v v
spisovym materialem. Stézovatel téz tvrdi, ze jim vedena evidence byla dostateéné
prukazna, nebof ocenéni zasob na skladé realizoval formou vazeného aritmetického
o v M i 4 A4 M VVv/ 4 4 v /4 4 v 4
pruméru cen jednotlivého zbozi; Nejvyssi spravai soud vsak uvadi, ze timto argumentem
se jiz zabyval krajsky soud v odst.[22] napadeného rozsudku a zalovany v odst. [81]
napadeného rozhodnuti a stézovatel nikterak nepolemizuje s jejich nazorem, ze podle § 7b
odst. 3 ZDP se majetek oceriuje porizovaci cenou, ktera zustava po celou dobu evidovani
stejna a nelze ji pramérovat. Pokud jde o stézovatelem tvrzeny prevod dasti zbozi do
evidence drobného hmotného majetku jako predkladané vysvétleni vsech podstatnych
nesrovnalosti, Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze spravce dané mu vytkl, ze
nedolozil, jaké zbozi ,,vyradil a pouzil k ozvuceni a osvétleni hudebnich produkci®, v disledku
Cehoz jej opakovanou vyzvou C.j. 1470040/17 vyzval, aby prokazatelnym zptsobem
dolozil, jaké konkrétni zbozi a jakym zpusobem vytadil z evidence zasob (srov. str. 37
/4 v 4 4 / 4 / 4 vV 4
zpravy o danové kontrole). K prokazani svych tvrzeni stézovatel navrhl pouze provedeni
znaleckého posudku, ktery vsak nemohl nahradit absenci dokumentace, jaké konkrétni
zbozi vytadil zevidence zasob zduvodu tvrzeného prevodu do evidence drobného
hmotného majetku. Nadto je treba pripomenout, ze stézovateli vytykané nesrovnalosti pri
vedeni evidence majetku spoclivaly také vtom, ze nékteré jim prodané zbozi vubec
neevidoval a dale nevysvétlil povahu konkrétné specifikovanych pfijmu neuvedenych v
danové evidenci (srov. odst. [20] tohoto rozhodnuti). Nejvyssi spravai soud tedy neshledal
divodnou zadnou namitku, ktera zpochybnovala naplnéni podminek pro stanoveni dané
skrze pomucky.

[26]  Stézovatel dale broji proti zavéru krajského soudu o nadbytecnosti jim navrzenych
dtkaznich prostredkt (znaleckého posudku za Gcelem zjisténi vyse obchodni ptirazky a
mistniho Setfeni vjeho sidle) a uvadi, ze jejich provedeni povazuje za podstatneé.
Nepredklada vsak zadné konkrétni vyhrady, jimiz by zpochybioval argumenty soudu
(resp. zalovaného), pro¢ jejich realizaci neshledali potfebnou; Nejvyssi spravni soud proto
toliko v obecnosti posoudil doposud vyslovené zavéry, které neshledal nelogickymi ¢i
excesivnimi. Krajsky soud odkazal na odst. [84] napadeného rozhodnuti a skutecnost, ze
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znalec by sice mohl v pfipadném posudku ocenit zbylé doposud neprodané zbozi (zasoby),
ovsem jeho hodnota by nijak neovlivnila podle pomucek stanovené pfijmy za rok 2015,
nebot bylo pouze na podnikatelské tvaze stézovatele, za jakou cenu zbozi prodaval; pro

4 v Ve 4 M Ve /V v/ 4 4 M .
spravce dané pritom bylo relevantni to, s jakou prirazkou bylo zbozi prodavano, nikoliv
. v M vVv/ 4 4 4 4 \4 /4 \4 o
jakou mélo hodnotu. Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze z divodu
hospodarnosti fizeni bylo dostacujici ptistoupit k vypoctu obchodni ptirazky na zakladé
podkladt ziskanych od stézovatele a nikoliv ustanovit znalce, jehoz zavéry by taktéz
nemohly vést ke stanoveni dané dokazovanim a byly by pouze jinym podkladem pro jeji

v 4 o v 7 vV Vv M /4 4 v 7/ /4 v
urceni skrze pomucky. Kasa¢ni soud se ztotoznuje takeé s tim, ze neni ukolem spravce dané
provadét ,inventuru® skladu stézovatele a tim nahrazovat splnéni jeho primarni povinnosti
A4 v i / 4 4 4 /7 Vv v 4 /4 M v \4 M VVe
fadné evidovat své zasoby; nadto takové mistni Setfeni by spravei dané umoznilo ovéfit
pouze toho ¢asu aktualni stav zasob, nikoliv vsak ten relevantni pro zdarovaci obdobi
roku 2015.

[27] Opakované se v kasacni stiznosti objevuje téz argument stézovatele, ze dodatecné
platebni vyméry za zdanovaci obdobi 2008 - 2010 byly v dusledku uplynuti prekluzivni
lhity zruseny (tedy nebyly podrobeny vécnému prezkumu), procez se jedna o pouha
tvrzeni spravce dané, ktera nelze povazovat za dukaz. Nejvyssi spravai soud prisvédcuje
tomu, ze predmétné platebni vyméry sice skutecné zruseny byly (srov. rozhodnuti spravce
dané ze dne 8.9. 2020, ¢.j. 1542232/20/2808-50523-605101 a ¢. j. 1542391/20/2808-50523-
605101, a zalovaného ze dne 22.3.2021, ¢.j. 10426/21/5200-10422-711473, vyrok 1), to
vSak pro nyni posuzované fizeni neni nikterak relevantni. Spravci dané byly v ramci
probihajici danové kontroly za zdatiovaci obdobi 2008 - 2012 stézovatelem predlozeny
urcité podklady (mimo jiné inventurni soupisy k 31. 12. 2009 a k 31. 12. 2010), které jsou
soucasti spravniho spisu spolecné vedeného také pro zdanovaci obdobi 2015. Jedna se tedy
toliko o dukazni prostredky, které jsou spravci dané k dispozici, a jez se rozhodl pouzit
pro stanoveni prumérné obchodni prirazky stézovatele. Sama skuteénost, ze spravce dané
tyto materialy ziskal v ramci (jiné) daniové kontroly v prubéhu (jiného) fizeni, jez nebylo
vécné prezkoumano, neznamena, ze by znich nemohl pozdéji vychazet; spravnost
hodnoceni téchto dikaznich prostredka pfitom stézovatel mohl zpochybnovat (a ostatné
tak také udinil) v nyni resené véci.

[28] Stézovatel dale rozporuje vypoctenou vysi prumérné obchodni pfirazky. Nejvyssi
spravni soud predesila, ze danovy subjekt muze namitkami brojicimi proti vybéru
konkrétnich pomucek dosahnout napravy pouze jednoznaénych excest spravce dané pri
jejich pouziti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 4. 4. 2014, ¢.j. 1 Afs 20/2014-40, ze dne
16. 12. 2014, ¢.j.8 Afs 29/2014-77), pfiemz svymi tvrzenimi nemuze brojit proti
spatnéemu vybéru pomucek, nybrz vici skutecnosti, ze jeho vysledna danova povinnost
je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem, spravné stanovena (srov.
napf. rozsudky NSS ze dne 18.7.2007, C.j. 9 Afs 28/2007-156, ¢i ze dne 30. 5. 2014, ¢. ;.
8 Afs 69/2010-103); to vsak stézovatel v projednavané véci ani netvrdi.

[29] Namita ovsem, ze ve vysledku kontrolniho zjisténi je vycislena jeho vysledna
obchodni prirazka za rok 2008 ve vys$i 9,8 %, za rok 2009 ve vysi -1,6 % a za rok 2010 ve
vysi -20,3 %, presto spravce dané stanovil jeho prumérnou obchodni prirazku za rok 2015
ve vys$i 25 %. Tato namitka neni ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. pripustna, nebot stézovatel
ji neuplatnil v tizeni pred krajskym soudem (nelze ji podradit pod zadnou argumentaci
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uvedenou v zalobé), a¢ tak ucinit mohl; ostatné jedna se o argumentaci uvedenou
stézovatelem jiz ve vyjadfeni k seznament se zjisténymi skutecnostmi ze dne 19. 10. 2020.
Nejvyssi spravni soud pouze dodava, ze k této namitce se jiz vyjadril spravce dané pod
body 2/ - 3/ doplnéni stanovisek k odvolanim (str. 9 - 10) a zalovany v odst. [58] - [61]
napadeného rozhodnuti. Vysvétlili, Ze stézovatel dava do vzajemné souvislosti dva odlisné
typy zjistovanych obchodnich ptirazek: 1/ vypoctené na zakladé Gdaji z danové evidence,
a to jako podil pfijma (vykazanych trzeb) a vydaji (cen nakoupeného zbozi) [ve
stézovatelem shora uvadénych hodnotach], jez je ovSem ovlivnéna dafovym subjektem
tvrzenou (evidovanou) vysi priymu a slouzila spravci dané pouze pro prvotni kontrolu a
2/ vypoctené na zakladé Gdaji (inventurnich soupist za roky 2008 a 2009) tykajicich se
konkrétnich transakci vychazejicich z nakupni a prodejni ceny stanovené danovym
subjektem [ve vysi 25 %], pomoci niz spravce dané stanovil skutecné prijmy stézovatele.

[30] Dale stézovatel poukazuje na Gdajny rozpor mezi hodnocenim jim predlozenych
inventurnich soupisti zbozi za rok 2009 spolivajici v tom, ze ve vysledku kontrolniho
**V_V /7 . 4 v v Vv / M4 i
zjisténi jsou tyto podklady shledany za znacné nepresné a obsahujici nesrovnalosti, naopak
/4 /7 v MAR'NA / 4 4 i /
v napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze neobsahuji zadné zasadni nesrovnalosti. Také tato
4 i v 4 v v/ 4 bd vV .. v/ 4
namitka ovSem neni ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. pripustna, nebot stéZovatel ji v fizeni
v . / N oo Vv . v /7 .
pred krajskym soudem neuplatnil (nelze ji podfadit pod zadnou argumentaci uvedenou
v zalobé), a¢ tak udinit mohl. Nejvyssi spravai soud pouze dodava, ze téz v tomto pripadé
se jednalo o tvrzeni vznesené stézovatelem ve vyjadfeni k seznameni se zjiSténymi
skuteénostmi (komparoval v ném totozné slovni obraty spravce dané vztahujici se k tymz
inventurnim soupisum zbozi za rok 2009, byt poukazoval na jejich vysloveni v jinych
listinach). Spravce dané se k této argumentaci jiz vyjadfil pod bodem 4/ doplnéni
stanovisek k odvolanim (str. 10 - 11) a zalovany v odst. [62] - [66] napadeného rozhodnuti.
Konstatovali, ze stézovatelem citované pasaze jsou uvadény ve dvou odlisnych
souvislostech; v inventurnich soupisech k 31. 12. 2009 nebyly zjistény zadné zasadni
nesrovnalosti, nybrz toliko urcita formalni pochybeni pfi vedeni skladové evidence, ktera
vsak byla méné zavazna, a proto umoznovala tyto podklady pouzit pro stanoveni
prumérné obchodni prirazky.

[31] Pokud jde o kasa¢ni namitku, ze spravce dané pro mistni Setreni nezvolil skute¢né
podobné subjekty, protoze podstatou stézovatelovy ¢innosti je komisni prodej zbozi (a
tudiz marze jinych obchodnikt s hudebnimi nastroji je zkreslena), Nejvyssi spravai soud
zdtraznuje krajskym soudem opakované akcentovanou skutecnost, ze jako pomucky pro
stanoveni dané nebyly zvoleny pravé vysledky mistnich Setfeni u jinych obchodnikd,
nybr? datiovym subjektem predloZené podklady. Zalovany uvedl, Ze ,sprévci dané se
nepodarilo nalézt srovnatelny dariovy subjekt, ktery by vrdmci své podnikatelské Cinnosti
soucasné vykondval obchodni Cinnost - prodej hudebnich nastroji, Cinnost ozvuceni a osvétleni
hudebnich produkci (...) spravce dané p¥i vybéru pomiicek vyuZil jako pomiicky ditkazni
prostiedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, a vlastni poznatky“ (srov. odst. [50]
napadeného rozhodnuti) ,pro stanoveni dané podle pomiicek spravce dané nevyuzil
primérnon obchodni privaZzku srovnatelnych subjektii. Konstrukce pomiicek pro stanoveni
prijmii dariového subjektu za prodej hudebnich ndstroji, predevsim urceni priimérné obchodni
privazky 25 %, kterd je pri vypoctu pouZita, vychazi pouze z idaji poskytnutych dariovym
subjektem” (srov. odst. [79] napadeného rozhodnuti). Jestlize tedy vysledky provedenych
mistnich Setfeni (zjisténa obchodni ptirazka ,srovnatelnych“ subjektt ve vysi od 30 % do
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40 %) slouzila pouze k ovéreni priméfenosti 25% obchodni prirazky stanovené spravcem
dané na zakladé jinych pomucek, resp. k posouzeni, ze spravcem dané nebyla pfirazka
vypoctena ve zjevné excesivni vySi, neni ani pripadna diléi specificka odlisnost ve zpusobu
prodeje hudebnich nastroju jednotlivymi subjekty skutecnosti zptsobilou prokazat, ze
stézovateli byla danova povinnost stanovena hrubé nespravnym zptsobem. Totéz plati
o namitce, ze marze urcena v roce 2018 neni pouzitelna pro zdanovaci obdobi 2015, nebot
spravce dané nevzal v uvahu ekonomickou krizi v predchozich letech. K tomu Nejvyssi
spravni soud poukazuje na vyporadani totozné namitky zalovanym, ze ,sprdvce dané p¥i
mistnich Setrenich zjistoval aktualni obchodni prirazku roku 2018, avsak z odpovédi dariovych
subjektii, u kterych bylo mistni setteni provedeno, na otdazku, jakym zpisobem se obchodni
prirazka v pribébu let vyvijela, je ziejmé, Ze primérnd obchodni pririzka spise priibézné
klesala, a to vlivem ndkupii pres internet a celkové se zhorsujicich podminek pro prodejce. Lze
tak dovodit, Ze v predchozich letech byla primérna obchodni prirazka jesté vyssi™ (srov. odst.
[77] napadeného rozhodnuti). StéZzovatel vsak s timto argumentem nikterak nepolemizuje
a své tvrzeni o obecné ekonomické situaci v relevantnich letech nijak nedolozil. Nadto
soud uvadi, ze jako pomucky nebylo mozné pouzit pozdéjsi inventurni soupisy (blizsi
roku 2015), nebot za roky 2011 a 2012 je stézovatel spravci dané vabec nepredlozil a za
roky 2013 - 2016 vykazovaly podstatné nesrovnalosti.

IV. Zavér a naklady tizeni

[32] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stézovatelem uplatnéné kasacni namitky
nejsou davodneé; taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s.t.s., knimz by musel
prihlédnout z Uredni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl jako nedtvodnou
podle § 110 odst. 1 s.f.s. véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[33] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. t.s., vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél v tomto kasaénim fizeni
/. v i v 4 4 4 4 o v/ 4 < vV 4
Uspéch; soud proto vyslovil, ze nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspésnému
\4 / M 4 v N4 M vV / V. 4 Ve

zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou dfedni cinnost; soud proto
\4 / Ve 4 4 o V/ 4

zalovanému nepriznal nahradu naklada tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. prosince 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



