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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: Sativa Kerkov, a. s.,
Jemnicka 355/3, Praha 4 - Michle, zast. advokatem Mgr. Danielem Milicem, Humpolecka
4348, Havlicktiv Brod, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Vrsovicka
1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti  zalovaného ze dne  22.6. 2020,
. MZP/2019/560/1087, ¢.ev. ENV/2019/63962, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2022, ¢j. 6 A 80/2020-39,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:

[1]  Cesk4 inspekce Zivotniho prosttedi uznala rozhodnutim ze dne 22.5.2020
zalobkyni vinnou z celkem Ctyt prestupku dle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, a to:

a) prestupku dle § 66 odst. 2 pism. a) zdkona o odpadech, nebot na provozovné Kerkov
nevedla od zacatku roku 2016 do dne kontroly dne 8.12.2017 prubéznou evidenci
odpadti, éimz porusila povinnost v § 16 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 39 odst. 1 zikona
o odpadech;

b) prestupku dle §66 odst.5 zikona o odpadech, nebof na provozovné Kerkov
neshromazdovala v den kontroly nékteré produkované odpady utridéné dle jednotlivych
druht a kategorii, ¢imz porusila povinnost dle § 16 odst. 1 pism. €) zakona o odpadech;

c) prestupku dle § 66 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpadech, nebot na provozovné neméla
v den kontroly vypracovany identifikaéni listy nebezpeénych odpadt a zadné z mist, kde
s témito odpady nakladala, nebylo témito listy vybaveno, ¢imzZ porusila povinnost dle § 13
odst. 3 zdkona o odpadech; a

d) prestupku dle § 66 odst. 5 zikona o odpadech, nebot na provozovné v den kontroly
neméla oznaCen zadny z nebezpe¢nych odpadi, snimiz dany den nakladala, pisemné
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zpusobem a v rozsahu stanoveném provadécim pravnim predpisem a grafickym symbolem
podle ptimo pouzitelného predpisu Evropské unie o klasifikaci, oznacovani a baleni latek
a smési, ¢imz porusila povinnost dle § 13 odst. 2 zakona o odpadech.

[2]  Za uvedené prestupky inspekce ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 50 000 K¢ podle
§66 odst.8 pism.c) zakona o odpadech. Zalobkyné neuspéla sodvolanim ani
u zalovaného, ani se zalobou u méstského soudu, ktery zalobu rozsudkem zamitl.

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasalni stiznost
zdavodt dle § 103 odst. 1 pism.b) ad) s.f.s. Vkasatni stiznosti snasi dvé namitky.
Zaprvé, nesouhlasi s tim, jak spravni orgiany asoud odtvodnily vysi ulozené pokuty.
Meéstsky soud se pry namitkou ohledné odivodnéni pokuty realné nezabyval. Zadruhe,
stézovatelka nesouhlasi se zptisobem, jakym se soud postavil k tvrzenym vadam vyroku
rozhodnuti.

[4] Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Pokuta 50000 K¢ ulozena
stézovatelce neni nepfiméfena, ostatné za prestupky ji hrozila pokuta az 1000 000 K¢.
Zalovany nesouhlasi ani s tim, ze by ve vyroku rozhodnuti inspekce byla néjaka chyba.

[5] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[6] NSS nejprve posoudil namitku neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu.
Stézovatelka totiz tvrdi, ze soud se realné zalobnim bodem k odivodnéni pokuty
nezabyval. To ale neni pravda. Méstsky soud vénoval této namitce pomérné velky prostor
v bodech 58 az 62 odtivodnéni (tj. v rozsahu téméf jeden a pll strany). Jde o odivodnéni
poctivé a vyCerpavajici, které nejenom cituje judikaturu, ale také ji pouziva na konkrétni
okolnosti nynéjsi véci. Jde také o odivodnéni spravné, k némuz nema NSS mnoho co
dodat. Snad jen to, ze stézovatelka se myli, pokud si mysli, ze spravni organ je vzdy
povinen vyslovné posoudit kazdé jednotlivé kritérium uvedené v §37 a§ 38 zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Jak jiz NSS opakované
vysveétlil, vycet okolnosti, k nimz spravni organ pti uréovani druhu a vyméry spravniho
trestu prihlizi, je demonstrativni. Spravni organ musi zhodnotit vSechny podstatné
okolnosti, neni ale povinen se vyjadrovat ke vSem okolnostem uvedenym v zakoné,
nejsou-li v konkrétnim pripadé dany (srov. rozsudek ze dne 13.10.2021,
¢j. 10 As 230/2021-40, bod 14, s citact starsi judikatury).

[7]  Treba zduraznit, ze inspekce v rozhodnuti v nynéjsi véci vénovala odivodnéni
pokuty vice nez dostateCny prostor (s. 11 az 14 rozhodnuti inspekce). NSS podobné jako
zalovany zdaraznuje, ze stézovatelce hrozila pokuta az 1000 000 K¢. Proto skuteéné
ulozena pokuta 50 000 K¢ dosahuje jen 5 % nejvyssi mozné pokuty, na coz ostatné
upozornila jiz inspekce (s. 13 a 14 rozhodnuti). Stézovatelka kritizuje, ze inspekce na s. 12
oduvodnéni zminila jako pritézujici okolnost téz to, ze k neutfidénému shromazdovani
odpadt dochazelo pravdépodobné i v dfivéjsim obdobi nez v den kontroly. K tomu NSS
uvadi, ze kliCové je vymezeni prestupku ve vyroku rozhodnuti, tak jak bylo jednoznacné
prokazano. V nynéjSim pripadé je vsak nepochybné, Ze realné prestupek trval podstatné
déle, proto pri rozhodovani o vysi sankce ito mohlo hrat v tomto specifickém pripadé
svou roli.
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[8] Ve druhé namitce stézovatelka polemizuje s vymezenim vyroku A L. a) rozhodnuti
inspekce. Tento vyrok ji dava za vinu poruseni povinnosti stanovené v § 16 odst. 1 pism. g)
ve spojeni s § 39 odst. 1 zakona o odpadech, ackoliv § 16 odst. 1 pism. g) neni soucasti Sesté
Casti zakona o odpadech, a proto nemuze byt poruseni tohoto ustanoveni prestupkem dle
§ 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech. Méstsky soud pry toto pochybeni bagatelizoval

a oznacil jen za formalni vadu.

[9] Ve sporné Clasti vyroku inspekce presné uvedla, ze obvinény z prestupku (tedy
stézovatelka - pozn. NSS) je vinen tim, ze:

sna provozovné Kerkov 72, 582 22 Ptibyslav (dale také ,provozovna Ketkov®) nevedl

v kontrolovaném obdobi (od zacatku roku 2016 do dne kontroly inspekce dne 8. 12. 2017)

pribéznou evidenci odpadt (dle vyhlasky ¢&. 93/2016 Sb., o Katalogu odpadd) [...], ¢imZ

porusil povinnost stanovenou v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) ve spojeni s ustanovenim

§ 39 odst. 1 zdkona ¢. 185/2001 Sb., kde je mimo jiné uvedeno, ze pivodce odpadi je

povinen vést prubéznou evidenci o odpadech a zptsobech naklidani s nimi

a spachal tak prestupek podle ustanoveni § 66 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 185/2001 Sb.“

[10]  Stézovatelka ma za to, ze § 16 odst. 1 pism. g) v pravé uvedené pasazi nema co délat.

[11] NSS k tomu uvadi nasledujici. Kompletni (plnohodnotna) pravni norma je obvykle
obsazena ve vicero ustanovenich jednoho nebo vice pravnich predpisu. Z toho logicky
plyne, ze by spravni organ mél v rozhodnuti uvést veskera ustanoveni, ktera ve svém celku
tvori aplikovatelnou normu. Text §93 odst. 1 pism.b) zikona o odpovédnosti za
v v/ 4 i v N4 / / VA M 4 4
prestupky aftizeni o nich (pozadujiciho, aby byla ve vyrokové casti uvedena ,pravni
kvalifikace skutku®) jasné sméfuje k tomu, aby spravni organ uvedl ve vyrokové dasti
v 4 v, 7 4 4 4 o4 v Vv 4
vSechna ustanoveni tvofici pravni normu zakladajici prestupek. Zcela odlisnou otazkou
vsak je, jaké nasledky ma vada vyroku spocivajici v absenci ¢i naopak prebytku citovanych
ustanoveni. K této otazce nelze pristupovat formalisticky ajakoukoli vadu vymezeni
4 4 ‘[ 4 4 M / A M v o v 4
pravni kvalifikace spravniho deliktu ve vyrokové ¢asti povazovat za divod pro zruseni
spravniho rozhodnuti. Ostatné je specifikem spravniho prava, ze aplikovatelnou normu je
Casto treba slozit z rady ustanoveni téhoz zakona nebo dokonce 1 vicero zakont. Pti téchto
tvahach bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti
dovoluje ulinit jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. Dulezité bude
/v M 4 4 /. a4 . 4 4 4 . 4 /v
téz to, jaka ustanoveni ve vyrokoveé Casti spravni organ uvedl, a jaka neuvedl (blize k tomu
usneseni rozsireného senatu ze dne 31.10.2017, ¢j.4 As 165/2016-46, ¢.3656/2018
Sb. NSS, body 22, 25 a 26, vletné citace judikatury trestni).

[12] Podle § 16 odst. 1 pism.g) zakona o odpadech platilo, Ze ptvodce odpadu je
povinen vést pribéznou evidenci o odpadech a zpusobech nakladani s nimi, ohlasovat odpady
a zastlat prislusnému spravnimu wradu dalsi idaje v rozsabu stanoveném timto zdakonem
a provddécim pravnim predpisem vcetné evidenci a oblasovini PCB a zarizeni obsabujicich
PCB a podléhajicich evidenci vymezenych v § 26. Tuto evidenci archivovat po dobu stanovenou
timto zdakonem nebo provddécim pravnim predpisem. Toto ustanoveni se nachazelo v dasti
v 4 v ’

treti hlaveé II zakona o odpadech.

[13] Stézovatelka ptitom spachala prestupek podle § 66 odst.2 pism.a) zikona
o odpadech, podle néhoz se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopustila prestupku
mj. tim, ze nevede v rozsabu a zpiisobem stanovenym v Csti Sesté tohoto zdikona evidenci
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odpadii a zarizeni. Zakon tedy jasné odkazoval na last Sestou. Povinnost v Casti Sesté
zakona o odpadech stanovil § 39 odst. 1, dle néhoz privodci odpadii a opravnéné osoby, které
nakladaji s odpady, jsou povinni vést pribéZnou evidenci o odpadech a zpiisobech naklidani
s odpady. Evidence se vede za kazdou samostatnon provozovnu aza kaZdy drub odpadu
samostatné. Zpiusob vedeni evidence pro jednotlivé druby odpadi stanovi provadéci pravni

predpis.

[14] Z uvedeného plyne, ze odkaz na § 16 odst. 1 pism. g) zakona o odpadech je ve
vyroku nadbytelny, nebof toto ustanoveni neni vskutku (jak spravné upozornila
stézovatelka) obsazeno v ¢asti Sesté [na kterou odkazuje § 66 odst.2 pism.a) zikona
o odpadech], ale v dasti tfeti. Na nadbyteénosti odkazu na § 16 odst. 1 pism. g) zikona
o odpadech nic neméni ani ,dovysvétleni“ zalovaného v fizeni pred méstskym soudem, ze
tim inspekce chtéla zdaraznit postaveni stézovatelky jako ptivodce odpadu - samotny § 39
odst. 1 zakona o odpadech ukladal povinnosti jak puvodcim, tak tzv. opravnénym
osobam. Pro NSS je ale podstatné, ze s ohledem na skutkové vymezeni je nepochybne,
jaky prestupek stézovatelka spachala, kliCovy je pak také odkaz na jiz zminovany § 39
odst. 1 zakona o odpadech (k zakazu prilis formalntho hodnoceni pravni kvalifikace ve
vyroku rozhodnuti srov. usneseni rozsireného senatu cit. v bodé [11] shora).

[15] Ivtéto otazce tedy napadeny rozsudek obstoji (blize odGvodnéni v bodech 54 az
57).

[16] Sohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasatni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[17] O nahradé nakladi fizeni rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120

s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v v / 4 v/ 4 4 vV /7 IV /7 Ve i M

neméla Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. prosince 2022

Zdenék Kithn
predseda senatu



