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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy SiSkeové a JUDr. MiluSe Doskové v pravni véci Zalobce: J. A. T. H.,
zastoupeného JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18,
Praha 2, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. MV-
176157-4/SO-2021, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 29.9. 2022, ¢.j. 51 A 97/2021-37,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalované se nepfiznava nidhrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci a Fizeni pred krajskym soudem

[1]  Zalobce podal dne 23.3.2021 7adost o povoleni k prechodnému pobytu podle
§ 87b odst. 1 v navaznosti na § 15a odst. 2 pism. a) bod 1. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni Gdinném do
1. 8. 2021 (déle jen ,zakon o pobytu cizinci®). Zalobce je presvédéen, Ze vzhledem k tomu,
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e na Gizemi Ceské republiky pobyvé se svym bratrem, ktery zde ziskal statni obanstvi a
na Gizemi Ceské republiky téZ Yije, m&l byt povaZovan za rodinného pislu$nika oblana
Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 2 pism. a) zikona o pobytu cizinct. Zalobce tvrdi, Ze
splnuje podminku rodinného pfislusnika obcana EU podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu oblant Unie a
jejich rodinnych prislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statu,
o zméné natizeni (EHS) ¢ 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
2 93/96/EHS (dale jen ,smérnice 2004/38/ES*), nebot je ¢lenem domacnosti svého bratra.

[2]  Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) zamitlo zalobcovu zadost podle
§ 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca a povoleni k prechodnému pobytu mu
nevydalo. Zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti ministerstva.

[3]  Rozhodnuti zalované napadl zalobce u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky
soud®) zalobou, v niz namitl, Ze je rodinnym piislusnikem obc¢ana Evropské unie ve smyslu
§ 15a zakona o pobytu cizinct. Zalobce dile podotkl, e Zalovand mu upela pravo na
spravedlivé posouzeni véci, nebof nepovazovala za divodny jeho navrh na provedeni
dtikazl svédeckou vypovédi bratra a vyslechem jeho samotného. Upozornil tézZ na to, ze
nucené vycestovani do zemé ptivodu nepfiméfené zasahne do jeho prava na soukromy
Yivot podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Krajsky soud viak
neshledal Zadnou z Zalobnich namitek divodnou, a proto zalobu zamitl.

I1. Kasacni stiznost

[4]  Zalobce (dile té2 ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Podle stézovatele je pojem rodinny prislusnik obcana
Evropské unie ve stavajici judikatufe spravnich soudt vykladan restriktivné. Stézovatel
zopakoval, Ze se povazuje za rodinného ptislusnika svého bratra. StéZzovateltv bratr ziskal
oblanstvi CR ke dni 24. 7. 2008. St&¥ovatel v této souvislosti namitl, Ze od roku 2008 lze na
jeho souziti s bratrem pohlizet jako na souziti s obéanem EU ve smyslu § 15a zdkona o
pobytu cizinci. V tomto obdobi byl stézovatel pod do¢asnou ochranou CR a soudasné se
svym bratrem od pocdatku svého pfijezdu sdilel spolecnou domacnost. Zaroven spliioval
podminku zavislosti na svém sourozenci. Podle stézovatele se zalovana ani krajsky soud
jeho postavenim k obdanu EU po jeho ptichodu a v pribéhu nasledného pobytu na Gzemi
vramci dopliikové ochrany dostateéné nezabyvaly. Stézovatel povazuje za sporny i
okamzik, ke kterému je posuzovana jeho vazba na obéana EU. Je presvédcen, ze naplriuje
pojem opravnéné osoby ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38/ES. Krajsky soud
dostatecné nezohlednil ani skutecnost, ze stézovatel v obdobi mezi odchodem bratra a
svym ptijezdem do CR usiloval o vycestovani z domovského statu. Naslednym udélenim
dopliikové ochrany byla jeho obava z navratu do zemé puvodu potvrzena.

[5]  Stézovatel pozadal o ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[6]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Kasacni stiznost je podana vcas, osobou opravnénou a miri proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost pripustna.

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[91  Podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinca rodinnym prislusnikem obéana Evropské
unie se pro sicely tohoto zdkona rozumi jeho a) manzel, b) rodic, jde-li o obéana Evropské unie
mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje, c¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek
manzela obéana Evropské unie a d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela
obéana Evropské unie, pokud je z diivodu uspokojovani svych zakladnich potieb zavisly na
vyZivé nebo jiné nutné péci poskytované obanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl
na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostiedné pred vstupem na vizemi ve staté, jehoz
je obéanem, nebo wve staté, ve kterém mél povolen pobyt.“

[10] Podle § 15aodst.2 pism.a) bodu 1. zdkona o pobytu cizinci za rodinného
prislusnika obéana Evropské unie se povazuje téz cizinec, ktery prokdze, Ze je pribuznym obcana
Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud ve stdté, jehoZ je oblanem, nebo ve staté, ve
kterém meél povolen pobyt, Zil pred vstupem na tizemi s obéanem Evropské unie ve spolecné
domdcnosti.

[11] Podle ¢.2 bodu 2 smérnice 2004/38/ES se rodinnym ptisluSnikem rozumi )
manzel nebo manzelka; b) partner, se kterym obcan Unie uzaviel registrované partnerstvi na
zdkladé pravnich predpisii clenského stdatu, zachazi-li pravni vad hostitelského clenského statu s
registrovanym partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi
souvisejicimi pravnimi predpisy hostitelského clenského statu; ¢) potomci v primé linii, kteri jsou
mladsi 21 let nebo jsou vyZivovanymi osobami, a takovi potomci manzela & manzelky nebo
partnera (i partnerky stanoveni v pismenu b); d) predci v primé linii, kter? jsou vyZivovanymi
osobami, a takovi predci manzZela ¢i manzelky nebo partnera i partnerky stanoveni v pismenu

b)

[12] Podle ¢l.3 bodu2 pism.a) smérnice 2004/38/ES plati, ze aniZ je dotleno pravo
volného pobybu a pobytu dotyinych osob, které tyto osoby jiz pripadné maji, usnadriuje
hostitelsky clensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt téchto osob:
vsech ostatnich rodinnych prislusnikii bez obledu na jejich statni prislusnost, kteri nejsou
zabrnuti v definici rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a ktevi jsou v zemi, z niz
pochdzeji, osobami vyZivovanymi obéanem Unie s primdrnim pravem pobytu nebo cleny jeho
domdcnosti nebo u kterych viazné zdravotni divody naléhavé vyZaduji osobni péci tohoto
obéana Unie o né.

[13] Ve véci neni sporu o tom, Ye stéZovatel je bratrem ob¢ana Ceské republiky. Jak
krajsky soud podotkl, tento pribuzensky vztah nelze podfadit pod § 15a odst. 1 zakona o
pobytu cizincl; sourozenecky vztah nicméné spada do kategorie ostatnich rodinnych
ptislusnikt ve smyslu ¢l. 3 bodu 2 pism. a) smérnice 2004/38/ES. Spornou je tedy pouze
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otazka souziti stézovatele s jeho bratrem ve spolecné domacnosti pred vstupem stézovatele
na uzemi Ceské republiky.

[14] O souziti ve spoletné domacnosti ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni by se
mohlo jednat, pokud by toto spolecné souziti bezprostredné predchdzelo vstupu cizince na
Uzemi clenského statu Evropské unie (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
7.12.2016, ¢.j.1 Azs 273/2016-29, ¢. 3536/2017 Sb. NSS). Soud ucinil tento zavér ve
vztahu k § 15a odst. 3 pism. a) bodu 1 zakona o pobytu cizinci (ve znéni Gcinném do
17.12. 2015), kterému odpovida pro nynéjsi véc relevantni § 15a odst. 2 pism. a) bod 1
zakona  opobytu cizinch ve znéni ulinném do  1.8.2021.  Tehdejst
§ 15a odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinct pfitom jesté vyslovné neupravoval, v
jaké dobé pred vstupem na Gizemi Ceské republiky musi cizinec %it ve spole¢né domacnosti
s ob¢anem Evropské unie, aby na néj mohlo byt nahlizeno jako na rodinného prislusnika.
Nyni vykladany § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 zakona o pobytu cizinca jiz upfesnil, ze
cizinec, ktery se domaha oznaleni ,rodinny prislusnik obéana Evropské unie®, musi zit s
timto ob¢anem ve spoleéné domacnosti jiz pred vstupem na izemi Ceské republiky.

[15] Duvodova zprava k novelizanimu zakonu ¢.314/2015 Sb. vysvétlila, ze ke
zménam v § 15a zakona o pobytu cizinci zidkonodarce pfistoupil z diavodu detnych
vykladovych problému tohoto ustanoveni ve stavajicim znéni a soucasné za tcelem jeho
prizptsobeni aktualni judikatufe Soudniho dvora Evropské unie (dile téz ,SDEU®). S
ohledem na tuto judikaturu (rozsudek SDEU ze dne 9. 1. 2007 ve véci Jia, C-1/05, ¢i ze dne
16. 1. 2014 ve véci Reyes, C-423/12) pak ve vztahu k nezbytnosti materialni podpory a téz
souziti ve spolecné domacnosti zdkonodarce zduvodnil, ze musi existovat v ¢lenském staté
puvodu nebo staté posledniho pobytu téchto pribuznych v okamziku, kdy zadaji o
pripojeni se k obdanu Evropské unie, tedy bezprostfedné pred vstupem na tizemi Ceské
republiky, a je na rodinném pfislusnikovi, aby tuto zavislost (resp. souziti ve spoleéné
domacnosti) prokazal (bod 48 rozsudku ¢.j.1 Azs273/2016-29 nebo napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2022, ¢. j. 10 Azs 443/2021-59).

[16] Jak konstatovaly spravni organy i krajsky soud, stézovateliv bratr pficestoval na
(zemi CR jiz v roce 1999, zatimco stézovatel zde pobyva podle svého tvrzeni od roku 2006
(a v roce 2007 obdrzel doplikovou ochranu). Logicky proto od roku 1999 nemohla
existovat spole¢na domacnost stézovatele a jeho bratra. Nesplnéni této podminky je pro
posuzovanou véc zasadni. Nic na ni neméni sdileni spole¢né domacnosti poté, co stézovatel
Ve / 7 A / . / . v J ) /
pricestoval na Uzemi Ceské republiky, nebo poté, co jeho bratr nabyl ceskeé statni
obdanstvi. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze stézovateliv nasledny
/ [ / . v 7 / . . / v/ v 7 .
pobyt na uzemi Ceské republiky ve spolecné domacnosti s rodinnym prislusnikem je
/ V. v v / . v
v tomto ohledu bez vyznamu. Okamzik, k némuz byla posuzovana jeho vazba na obcana
Evropské unie, spravni organy vyhodnotily v souladu se zakonem. Stézovatel tak sice
rozporuje nesplnéni druhé podminky ve smyslu § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 zdkona o
. o i /4 v v/ /4 4 4 o 17/ i 4 v
pobytu cizincl, nicméné neuvedl zadné tvrzeni, kterée by bylo zpusobilé zpochybnit zavéry
4 4 4 o . 4 . v v v 4 /7 v /4
spravnich organt a krajského soudu o absenci bezprostredné predchazejictho spolecného
Ve /
souziti.
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IV. Zavér a naklady fizeni
[17] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl po
provedeni nezbytnych procesnich ukont, a proto se jiz pro nadbyteCnost nezabyval
’ Ve 4 4 / / Ve v 7/ % .
navrhem na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.
[18] O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. zapouziti

§ 120s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot
v . v / v ~ / 4 v/ 4 4 vV / IV /7 Ve M M
ve véci nemél uspéch. Zalované naklady fizeni nad rimec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. prosince 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



