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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Michaely Bej¢kové asoudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: AGRO CS as.,
Rikov 265, zast. advokitem JUDr. Toma$em Setinou, Florianova 440/17, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.10.2020, ¢.40073/20/5000-10480-703694, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 12. 2021,
. 31 Af 42/2020-76,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 12. 2021, &j. 31 Af 42/2020-76, se
rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné (sté%ovatelka) obdr¥ela dotaci v hodnoté témé¥ 36 miliénd korun na
rekonstrukci byvalého vyrobniho arealu spolecnosti Tiba. Po ¢ase zahjil u stézovatelky
Financni Gfad pro Kralovehradecky kraj daiovou kontrolu. Pfitom zjistil étyfi pochybenti
pti zadavani dvou verejnych soutézi (u kazdé ze soutézi dvé), které stézovatelka pro ucely
plnéni dotace vypsala. Za to ji stanovil odvod ve vysi priblizné 3,6 miliéont korun (10 %
z celé dotace). Stézovatelka sice neuspéla s odvolanim u zalovaného, zato vsak uspéla se
zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové. Soud rozhodnuti zalovaného zrusil, dilem
pro neprezkoumatelnost zavérti o dvou porusenich, dilem proto, ze jedno zjisténi za
pochybeni vibec nepovazoval. Zbylé zalobni body nepovazoval soud za davodné.

[2] Ve druhém rozhodnuti zalovany oznadil jiz pouze tri pochybeni, za ktera stanovil
odvod. Zalovany zdtraznil, Ze stéZovatelka nebyla opravnéna zménit soutéZni podminky
zadavaciho rizeni. U prvniho zadavaciho fizeni byl uzavien dodatek ¢. 1 ke smlouvé, ktery
prodlouzil dobu plnéni zakazky oproti terminu v zadavaci dokumentaci. Stézovatelka toto
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prodlouzeni odGvodnuje tim, ze subdodavatel se zpozdil sdodanim dokumentace
k regalovym systémum, které mély byt v budové umistény. Stézovatelka uzaviela u prvni
zakazky jesté dva dalsi dodatky (¢. 2 a ¢. 3) prodluzujici dobu plnént, které ale jiz financni
Grad vyhodnotil tak, Ze neni jasné, zda zpozdéni zavinila stézovatelka, proto za né odvod
nestanovil. Druhé pochybeni u prvni zakazky spocivalo v tom, ze byla dodatecné zvysena
cena dila, tentokrat ale bez uzavieni jakéhokoli dodatku. U druhého zadavaciho fizeni
nastal problém stim, ze neodpovidala koneéna lhuta k dokonceni s nabidkou vitéze
zakazky - v nakonec uzaviené smlouvé bylo uvedeno 41 tydnd namisto 39 tydnt.
Zalovany snizil pavodni vy$i odvodu na ptiblizné 2,5 milibnu korun, tj. 7 % z celkové vyse
dotace.

[3]  Stézovatelka podala druhou spravni zalobu, ve které vymezila dva zalobni body
(k jejich konkrétnimu obsahu viz bod [8] nize). Krajsky soud tentokrat zalobu zamitl.
Nejprve obsahle rekapituloval predchozi stav fizeni, ato jak pred vydanim prvniho
rozsudku, tak ipo ném. Reakci na zalobni body vénoval nékolik malo poslednich
odstavct, ve kterych se ztotoznil se zavéry zalovaného, které citoval. 74dné ze Zalobnich
namitek neprisvéd¢il.

[4]  Stézovatelka podala proti druhému rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.
Pfedné poukazuje na neprezkoumatelnost rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Krajsky
soud se dle stézovatelky jen ztotoznil s odtivodnénim zalovaného, které cituje a jen stroze
komentuje. Neprezkoumatelna je napt. reakce na zalobni bod k otazce, zda je dodatek ¢. 1
podobny dodatkim ¢.2 a3 uprvni zakiazky. Ve druhé kasacni namitce stézovatelka
srovnava ony tfi dodatky atvrdi, ze ve vSech trech ptipadech (pozdni dodani regald,
pozdéjsi nabyti pravni moci a pozdni predani projektové dokumentace) bylo prodlouzeni
lhity pro splnéni zakazky dano objektivnimi dtvody, které stézovatelka nemohla ovlivnit.
Jestlize finanéni Grad u dodatkd €. 2 a 3 nedovodil stézovatelcino zavinéni, mél ke stejnému
zavéru dojit 1 u dodatku ¢. 1. Nakonec zveda stézovatelka otazku proporcionality odvodu,
které se dle ni krajsky soud rovnéz nalezité nevénoval a porusil dokonce isvé zavéry
z prvaiho rusiciho rozsudku.

[5]  Zalovany ve vyjadreni navrhoval kasaéni stiznost zamitnout. Odkazal ptitom na své
zavéry z rozhodnuti.

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[7]  Rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, nebot soud radné nereagoval na
zalobni body [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[8]  Na uvod NSS poznamenava, ze krajsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného
nad ramec zalobnich bodu. Stézovatelka v zalobé prehledné (jak slovné, tak graficky)
vyjadtila, ze vznasi dvé zalobni namitky. Prvni mifila na pravai hodnoceni dodatku ¢. 1
(vCetné srovnani sdodatky ¢.2 a3), druha na proporcionalitu stanoveného odvodu.
Rovnéz krajsky soud v rekapitulaci zalobnich bodu (¢ast II. rozsudku) tyto dva okruhy
naznacil. V samotném pravnim posouzeni (Cast III. rozsudku) vsak krajsky soud znovu
reagoval na prvni zalobu, jejiz zalobni body opétovné vyporadal (body 38 az 40 rozsudku).
Stézovatelka vsak tyto argumenty tentokrat neuplatnila a krajsky soud tak prekrocil rozsah
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soudniho prezkumu. To ale samo o sobé neni divodem ke zruseni rozsudku. Krajsky soud
sice provedl prezkum nad ramec zalobnich bodd, na osud napadeného spravniho
rozhodnuti to vSak nemélo zadny dopad. Tyto argumenty totiz soud opétovné povazoval
za nedivodné.

[9]  Problém lezi jinde. Pravé zminéné nevyjasnéni si rozdilG mezi tim, co stézovatelka
tvrdila v prvni a co ve druhé zalobé, asi vedlo krajsky soud k tomu, Ze sice ob$irné reagoval
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na zalobni body z prvé zaloby, nedostateCnou pozornost vsak vénoval tém zalobnim
bodtm, které stézovatelka ve druhé zalobé skuteéné uplatnila.

[10]  NSS predesila, ze neprezkoumatelny pro nedostatek dtivodu je rozsudek take tehdy,
pokud opomene reagovat na néktery ze zalobnich bodu (takto napt. jiz rozsudek ze dne
18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢&.787/2006 Sb.NSS). Krajsky soud jisté nema
povinnost vzdy reagovat na kazdy diléi argument, ale mize proti zalobé ¢i jeji Casti
postavit celistvou vlastni argumentaci. Stejné tak mu nic nebrani odkazat na pasaze
rozhodnuti spravnich organd, pokud se obsah zalobnich bodt a odvolani prekryva (srov.
rozsudek ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Soud vsak vzdy
musi adekvatné vysvétlit, pro¢ je zalobni bod lichy, zejména jde-li o stéZejni zalobni bod

(rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[11] Krajsky soud v reakci na argumenty v zalobé skutecné uplatnéné jen odkazal na
napadené spravni rozhodnuti. Na zalobni body reagoval jen v bodech 42 a 44 rozsudku, ve
kterych dlouze citoval pasaze rozhodnuti zalovaného. Na tom by nebylo nic $patného,
kdyby se zalobni body prekryvaly sodvolacimi divody (to je ostatné dasty neSvar
spravnich zalob). V takovém pfipadé by jisté nemusel soud znovu ,vynalézat kolo“
a opakovat jinymi slovy jiz vyféené.

[12]  Stézovatelka vSak svou zalobu nepojala jen jako zopakovani odvolacich namitek.
Pravé naopak. V zalobé napf. vysvétlovala, ze danové organy u prvni zakazky rozdilné
hodnotily dodatek ¢.1 adodatky ¢&.2 a3. Stézovatelka tvrdila, ze skutkoveé situace
souvisejici s témito tremi dodatky vyhodnotily danoveé organy odlisné, byt jejich podstata
je stejna. Rovnéz k pfiméfenosti odvodu vysvétlovala, ze argumentace zalovaného je
nespravna, a dokonce rozporna sprvaim rusicim rozsudkem. Pokud na tuto detailni
argumentaci reagoval soud jen tak, ze citoval zrozhodnuti zalovaného, nemohlo to
k fadnému vyporadani zaloby stadit. Krajsky soud tak zatizil svij rozsudek
neprezkoumatelnosti.

[13]  NSS tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, proto rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud je v dal$im
fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s). Krajsky
soud se v dalsim rizeni bude radné vénovat pravée dvéma bodum vymezenym v zalobé -
jednak otazce okolnosti uzavieni dodatku ¢. 1 a ne/srovnatelnosti tohoto dodatku s jinymi
dodatky, jednak proporcionalité stanoveného odvodu. Na zalobni body bude patriéné
reagovat, prosta citace rozhodnuti zalovaného v tomto pripadé nepostacuje.

[14] O nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.)
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. prosince 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



