2 As 119/2022 - 33

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkytt Mgr. Sylvy Sigkeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Loterie
Korunkas. r. 0., se sidlem Politickych véznt 156, Beroun, zastoupené advokatem Mgr.
Jitim Melkusem, se sidlem Washingtonova 1624/5, Praha 1, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti
zalované ze dne 27. 2. 2018, ¢.j. RRTV/6852/2018-had, o kasacni stiznosti zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2022, ¢.j. 5 A 112/2018-108,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zalované se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vyS$i 4114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce Mgr. Jittho Melkuse, advokata.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani uznala Zalobkyni vinnou ze spachani p¥estupku podle § 8a odst. 2 pism. d)
zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb.,
4 4 4 i 4 717 4 v 4 Vev/y v * o 4 .

o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o regulaci reklamy“). Zalobkyné podle zalované porusila povinnost stanovenou
v § 2 odst. 3 téhoz zikona, nebof reklama s motivem loterie Korunka, odvysiland dne
20. 3. 2017 v Case 7:20:28 hodin na programu O (Ocko), byla v rozporu s dobrymi mravy.
Reklama ohrozila mravnost obecné neprtijatelnym zptsobem, protoze svym vyznénim

Vev v 4 v 4 i 4 4 4 . . \ .
nepatfi¢né vybizela k Castému a systematickému sazeni a mohla vzbudit dojem, ze bude-li
se divak drzet urcitého zptsobu sazeni, bude zarucené opakované vyhravat. Jinak feceno,
reklama vzbuzovala dojem, Ze sazeni (loterie) neni hazard, nebot (garantovany) tspéch
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zavisi na tom, zda je divak dostatecné chytry a sazi dostatecné Casto loterii Korunka, coz

A . J / v v / ;s 80 ;o v v, -
vyplyva z kombinace obrazové a zvukové slozky sdélent: ,, (...) pani Stastnd si uz opét jede
pro svou vybru. Déld to chytre. Vi, Ze losujeme dvakrat denné, sedm dni v tydnu. A tak sazi
Castéji, po mensich Castkdch. (...) Kdo ma pod Cepict, sizi u nas.“ Zalovana zalobkyni za
prestupek ulozila pokutu ve vysi 50 000 K¢ a povinnost nahradit naklady rizeni.

[2]  Proti rozhodnuti zalované se zalobkyné branila zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). Rozsudkem ze dne 25.5.2021, ¢.j.5 A 112/2018-75, méstsky
soud napadené rozhodnuti zrusil pro neptezkoumatelnost a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni. Méstsky soud uvedl, ze pfed ptijetim zavéru o rozporu reklamy s dobrymi mravy je
nejprve nutné tento neurlity pravai pojem vylozit, coz zalovana neucinila. Na zakladeé
kasa¢ni stiznosti zalované byl tento rozsudek méstského soudu zruSen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2022, ¢.j. 10 As 216/2021-40. Kasa¢ni soud zde
dovodil, Ze zalovana definovala pojem dobré mravy dostateénym zpusobem. Véc proto
vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[3] Rozsudkem ze dne 11.4.2022, ¢.5.5 A 112/2018-108 (dile jen ,napadeny
rozsudek®), méstsky soud opétovné zrusil rozhodnuti zalované a véc vratil zalované
k dalsimu rizeni. Podle méstského soudu posuzovana reklama nepatfi¢né nevybizi
k Castému a systematickému sazeni a nezaruCuje, ze by dodrzeni urcitého zpusobu sazeni
znamenalo opakovanou vyhru. Méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.1.2014, ¢.j. 4 As 98/2013-88, v némz je definovan pojem primérny
spotrebitel. Cilova skupina reklamy, tedy mozni hraéi loterie star$i 18 let, se jiz
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pravdépodobné ve svém zivoté s loterii setkala, a je tudiz obeznamena s tim, Ze vyhra je
podminéna nahodilou skutecnosti ($téstim), jez se neda ovlivnit. Skutecnost, ze na hrani
hazardnich her muze vzniknout zavislost, nelze povazovat za divod nazirani
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na prumérného spotrebitele jako na osobu se snizenym prahem vnimani a kritického
vhledu. Osoby jiz zavislé na hazardu tvori pouze extrémni skupinu v ramci moznych
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spotfebitelt, reklama na né vsak neni primarné zacilena. Reklama navic vyuziva nadsazku
. /4 4 4 / v/ 4 v/ v 4

vykreslenou jmény, vzhledem a chovanim zobrazenych osob. V zadném pripadé z ni nelze
dovodit, ze Castéjsi sazeni znamena vétsi pravdépodobnost vyhry. Zpusob sazeni ,pani
Stastné“ neni navodem, ale pouhym konstatovanim, ze dana loterie ma vice forem
s odlisnou vysi zakladniho vkladu.

II. Kasa¢ni stiznost zalované a vyjadfeni Zalobkyné

[4] Proti napadenému rozsudku podala zalovana (dile jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. V ni upozorfiuje na to, ze predmétem zakladniho vzdélavani je kromé udiva
v i / Vv / 4 M4 v 4 M A v/ \4 v 4
pravdépodobnosti téz vychova ke zdravi, v jejimz ramci se zaci udi, ze alkohol a koufeni
/v v v 7 4 v v . v v . i
vazné ohrozuji zdravi. Vzhledem k tomu, ze vefejnost presto pokraluje v konzumaci
alkoholu a kouteni, pristoupil zakonodarce k regulaci reklamy na tyto vyrobky. Podle
stézovatelky muze hazardu ¢i alkoholismu podlehnout kdokoli bez ohledu na vzdélani.
Kritérium pramérného spotrebitele je navic pouze zakonny konstrukt aplikovatelny toliko
na oblast bézného spotrebniho sortimentu.

[5]  Podle stézovatelky se ze sazejicich bézné rekrutuji patologicti hradi, a to Casto prave
i M / 4 4 \ A4 v / v v v 4 v
pod vlivem reklamy, zejména takové, ktera uziva nebezpecné presvédCovaci prostredky
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jako je ,chytré sazeni“. Svadéni osob k vyuzivani hazardnich her je podle stézovatelky
M 4 4 v/ 4 4 4 4 4 i Ve / 4

neetické. Nadsazka uzivana v reklamach se navic musi pohybovat v ramci urcitych mezi a
nelze ji povazovat za liberacni duvod. Stézovatelka zavérem dovozuje rozpor napadeného
rozsudku s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 As 216/2021-40. Méstsky

VvV / 4 i M4 4 4 / 4
soud podle stézovatelky svym rozhodnutim nahradil jeji spravni uvahu svou vlastni
Gvahou, a zatizil tak rozsudek nezdkonnosti i nepfezkoumatelnosti.

[6]  Zalobkyné se ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZnila s napadenym rozsudkem.
Uvedla, ze pti stézovatel¢iné vykladu by nemohla obstat Zadna reklama na loterii, protoze
by nikdy nesplnila zisadu souladu s dobrymi mravy. Zalobkyné nezpochybnila zivaZnost
problematiky patologického hradstvi; nesouhlasi vsak s tim, ze by mél byt kazdy adresat
reklamy povazovan za potencialniho patologického hrace. Odkazuje téz na obdobné
reklamy na loterii, pujcky ¢i investovani, které by na zakladé argumentace stézovatelky
také nemohly obstat. Podle Zalobkyné je béznym divakem rozumné uvazujici osoba, ktera
je schopna si sama vytvorit vlastni nazor. Stézovatelka proto zneuzila spravniho uvazeni.
Zavéry napadeného rozsudku se podle zalobkyné neodchyluji od rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 10 As 216/2021-40.

II1. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[71  Kasacni stiznost je podana véas a osobou opravnénou. Kasacni stiznost je pripustna
i presto, ze Nejvyssi spravni soud jiz jednou v této véci rozhodoval. Predchozi rozsudek
v 4 Vv Ve /7 Vv /4 v V4
meéstského soudu totiz rusil rozhodnuti zalované pro neprezkoumatelnost a kasa¢ni soud se
tedy mohl vyjadfit pouze k této otazce. AZ nyni napadenym rozsudkem rozhodl méstsky
v - 4 NS v M vV/ ’ 4 M . v </ Ve
soud o véci samé, k jejiz podstaté se Nejvyssi spravai soud dosud autoritativné nevyjadril.
Neni tedy dan divod nepfipustnosti kasaéni stiznosti podle § 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s. f. s.%).

[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Rozsudek je prezkoumatelny, pokud z néj je patrné, na zakladé
jakych dikazt a skutkového stavu, jakoz i pravnich Gvah, soud dospél ke svym zavéram
(rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4.12.2003, C¢.j.2 Ads58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢&.
j- 1 Afs 135/2004-73, ¢&.787/2006 Sb.NSS). VySe uvedena kritéria prezkoumatelnosti
napadeny rozsudek spliuje. Jeho odivodnéni je podrobné a je z néj srozumitelné, proé¢
méstsky soud stézovatelCino rozhodnuti zrusil. Stézovatelka povazovala rozsudek za
neprezkoumatelny proto, ze méstsky soud nahradil jeji volnou spravni dvahu svym
vlastnim posouzenim. Takové pochybeni soudu by vsak nezakladalo neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku; s touto kasacni namitkou se Nejvyssi spravai soud vyporada v dalsi
dasti odavodnéni.

[10] Podle § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy ,reklama nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy, zejména nesmi obsabovat jakoukoliv diskriminaci z divodi rasy, poblavi nebo
ndrodnosti nebo napadat naboZenské nebo narodnostni citéni, obroZovat obecné neprijatelnym
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zprisobem mravnost, snizovat lidskou diistojnost, obsahovat prvky pornografie, ndsili nebo
proky vyuZivajici motivu strachu. Reklama nesmi napadat politické presvédcent.”

[11] Podle § 8a odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy ,pravnicka nebo podnikajici
Jyzickd osoba se jako zadavatel dopusti prestupku tim, Ze porusi podminky stanovené pro obsab
reklamy podle § 2 odst. 3 nebo 4, § 2¢, § 3 odst. 6,§ 4, § 5 odst. 3, 4 nebo 5, § Sa odst. 1, 2, 5, 6, 7
nebo 8, § 5b odst. 2 nebo 8, § S5c odst. 1 nebo 2, § 5d odst. 3 nebo 4, § Se odst. 1, § 51, 5h, § 51, 5j,
§ Sk odst. 3, 4, 5, 6, 7 nebo 8, § 51 odst. 1, 3, 4 nebo 5, § Sm odst. 1 nebo § 5n odst. 2 nebo v
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/74542).

[12] V posuzované véci jde o stret prava na svobodu podnikani podle ¢l. 26 Listiny
zakladnich prav a svobod a vefejného zajmu na ochranu spotrebitelt spolu se zdkazem
rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona o regulaci reklamy. Nejvyssi
spravni soud uvodem poukazuje na to, ze svoboda podnikani zahrnuje téz povinnost statu
umoznit podnikatelim propagaci sluzeb zpisobem slucujicim se sjejich predstavou o
provozovani svého podnikani (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. Pl.
US 93/20).

[13] Argumentace stézovatelky tykajici se prirovnani reklamy na loterii k reklamam na
alkohol ¢i tabakové vyrobky neni priléhava. Podstata hazardnich her spociva v tom, ze zde
existuje urcita pravdépodobnost, ze sazejici vyhraje a ziska urlity obnos penéz. Pokud
sazejici obétuje urcitou ¢ast svych finanénich prostredkt, muze obdrzet ¢astku mnohem
vyssi, anebo naopak o své vsazené penize nenavratné prijit. Zalezi proto zcela na sazejicim,
zda je ochoten s vidinou mozné vyhry riskovat, nebo zda si radéji své penize uchova a
nebude podstupovat riziko spojené sloterijni hrou. Srovnani s konzumaci alkoholu
¢i uzivanim tabakovych vyrobku tak neni zcela namisté, nebot dusledky jejich uzivani jsou
vzdy stejné (negativni).

[14] Obecné lze souhlasit stim, ze univerzalni ochranou spottebitele neni pouha
skutednost, ze ve S$kole ziskal povédomi o zakonech pravdépodobnosti. Méstsky soud se
vSak neomezil jen na zjednodusené konstatovani, ze vyuka naskolach postacuje
k predpokladu, ze spotrebitelé budou obezfetni a nebudou podléhat skodlivym vlivim.
Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalobkyni, podle niz by na zakladé stézovatelciny
argumentace bylo nutné zakazat vsechny reklamy na loterijni hry, protoze je mohou
shlédnout osoby extrémné citlivé a ovlivnitelné, v nichz se muze probudit patologické
hraéstvi. Neurcity pravni pojem dobrych mravi nelze vykladat natolik extenzivné, aby
nebyla mozna prakticky zadna reklama na loterii ¢i jiné hazardni hry. Zakon totiz plosné
nezakazuje reklamy na loteryjni hry. Proto je tfeba umoznit jejich provozovatelim, aby
v mezich zakona (srov. § 5j zakona o regulaci reklamy) nabizeli své sluzby ¢i produkty
potencialnim spotrebitelim. Tak ucinila i zalobkyné v nyni posuzované véci.

[15] Pokud jde o nazor stézovatelky, ze ,svddét kohokoli kjednini, které pro néj
a potencialné i jeho rodinu miZe mit katastrofalni ndsledky, je jednoznacné v rozporu
s dobrymi mravy*, podle kasa¢niho soudu nelze u posuzované reklamy dospét k zavéru, ze
by své adresaty ,svadéla“, tedy na né ,utocila“ nekalym zpusobem a cilila na jejich slabé
stranky. Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze kazda reklama mifi na své potencialni
zakazniky a 1 reklama na jiny druh zbozi nebo sluzeb muaze ptivodit zavazné nasledky
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(napt. zakoupi-li si spottebitel zbozi, na néz nema financni prostiedky, v dusledku ¢ehoz se
ocitne v dluhové pasti). Nelze vsak predem predpokladat, ze reklama nabizejici urcité

\4 4 4 v Ve v c. 4 4 Ve Ve v M o
sluzby, které nemaji vzdy Ccisté pozitivni dopad na zdravi ¢ zivot spotrebiteld,
je automaticky v rozporu s dobrymi mravy, protoze tento mozny negativni nasledek se
vzdy skutecné musi dostavit.

[16]  Stézovatelka dale namita, ze ackoli je nadsazka legitimni soucasti reklamy, neni
libera¢nim dtvodem. V rozsudku ze dne 23. 3. 2005, C. j. 6 As 16/2004-90, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze ,nadsizku & prebanéni je mozno obecné v ramci presvédcovacich reklamnich
kampani pripustit; mira jejich pripustnosti vsak musi byt vidy posuzovina ve vztahu k
adresdtim, kteri mobou byt takovou presvédcovaci kampani zasaZeni, k jejich véku,
schopnostem nadsdazku odhalit a k sekundarnim disledkim presabujicim ramec jejich
spotrebitelského chovani, které miiZe jejich vzor jako hlavni postava reklamnibo spotu, na némz
je presvédcovaci kampari zaloZena, ndsledné vyvolat.“ V této véci jsou adresaty reklamy
osoby star$i 18 let, které se vdaném okamziku stanou jejimi divaky. Lze tudiz
predpokladat, ze kazdy z nich tusi, ze reklamy pracuji s nadsazkou a prehanénim, a to
zejména je-li jeji déj zjednodusen symboly (jména, vyrazy apod.).

[17] Pokud jde o mozné okruhy sazejicich, k nimz by se dana reklama mohla dostat,
méstsky soud je logicky kategorizuje. Stézovatelka v nich naopak spatfuje jednotnou
skupinu osob balancujicich nad propasti patologického hraéstvi. Méstsky soud v této
souvislosti pripomnél kritérium primérnébo spotvebitele, k emuz citoval z rozsudku
Nejvyss$itho spravniho soudu C.j. 4 As 98/2013-88. Stézovatelka oznaluje primérného
spotrebitele (ktery je v souladu s citovanym rozsudkem primérné informovany, pozorny a
rozumny“) za konstrukt aplikovany pro oblast bézného sortimentu, nikoli pro oblast
hazardu. Podle kasa¢niho soudu se vsak nelze domnivat, ze reklamé na hazard ¢ alkohol
bude primérny spottebitel davérovat vice nez reklamam na jiné produkty. Méstsky soud
k tomu srozumitelné vysvétlil, z jakych divodt lze olekavat, ze se praimérny spotrebitel
nenecha zmast falesnou vidinou vyhry pfi kazdém vsazeni.

[18] Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze v rozsudku ¢.j. 10 As 216/2021-40 pouze
dovodil, ze stézovatelka ve svém rozhodnuti vymezila obsah pojmu dobré mravy
dostateCné, a jeji rozhodnuti tedy nebylo nepfezkoumatelné. Otazkou projednavanou
v fizeni sp.zn. 10 As 216/2021 vsak jiz nebylo, zda posuzovana reklama odporovala
neurditému pravnimu pojmu dobré mravy. Napadeny rozsudek méstského soudu tedy neni
v rozporu s rozsudkem kasacniho soudu ¢. j. 10 As 216/2021-40.

[19] Duvodna neni ani namitka stézovatelky, ze méstsky soud narusil sféru jejiho
volného spravntho uvazeni. V posuzované véci nemohlo k takovému zasahu dojit.
Ukladani pokut za prestupky se opira o komplexni vyhodnoceni riznych skutkovych i
pravnich aspekta konkrétniho, individualizovaného jednani pachatele prestupku. Spravni
4 4 4 4 4 4 / 4 4 M v 4
organ se musi pohybovat v zakonnych mezich, vzit v uvahu zakonna hlediska pro urcent
vyse pokuty a zohlednit vSechny podstatné okolnosti v jejich vzajemné souvislosti tak, aby
pokuta byla primérena prestupku. Soudni prezkum ukladani pokut se soustredi na to, zda
4 4 4 4 / Vv / \4 o M VV/ 4 4
spravni organ dostal vyse uvedenym pozadavkim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. 2 As 38/2022-45). V této véci dospél méstsky soud k zavéru, ze
posuzovana reklama neni v rozporu s dobrymi mravy. Takovym zavérem vSak nenarusil
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sféru volného spravniho uvazeni stézovatelky ani ji nenahradil. Dobré mravy jsou neurcity
pravni pojem; na rozdil od omezeného soudniho prezkumu spravniho uvazeni jsou vyklad
a aplikace neurcitého pravniho pojmu na konkrétni skutkovy stav plné prezkoumatelné
soudem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, . j. 1 Azs 200/2014-27,
¢. 3200/2015 Sb. NSS, zakladajici se na usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 2 Azs 130/2022-35).

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé s méstskym soudem dospél k zavéru, ze
posuzovana reklama neni v rozporu s dobrymi mravy podle § 2 odst. 3 zakona o regulaci
reklamy. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhés. f. s.
jako nedtvodnou zamitl.

[21]  Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni;
toto pravo naopak nalezi Gspésné zalobkyni (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).
Naklady fizeni spocivaly v odméné advokata za jeden (kon pravni sluzby ve vysi 3100 K¢
za sepis vyjadreni ke kasalni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatni tarif], a pausalni nahradé hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Tuto castku soud zvysil o DPH ve vysi 714 K¢ na
celkovych 4114 K¢. Stézovatelka je povinna tuto castku ve stanovené lhuté zaplatit
k rukam zastupce zalobkyné.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. prosince 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



