Vol 7/2022 - 87

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy,
Radana Malika (soudce zpravodaj), Petra Mikese, Pavla Molka a Ivo Pospisila v pravni véci
navrhovatelt: a) T. K., b) PhDr. Karel Divi§, oba zast. JUDr. Karolem Hradelou,
advokatem se sidlem Pod Berankou 2469/1, Praha 6, a lastnika fizeni: Ministerstvo
vnitra, sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o ochrané ve véci registrace
kandidatni listiny PhDr. Karla Divise pro volbu prezidenta republiky, konanou ve dnech
13. a 14. ledna 2023,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25. listopadu 2022, ¢. j. MV-194607-4/OV-
2022, se rusi.

. Kandidatni listina kandidata na funkci prezidenta republiky PhDr. Karla Divise
se registruje.

II. Zadny z c¢astnikG nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Dne 30. listopadu 2022 podali navrhovatelé Nejvyssimu spravnimu soudu navrh
nazruSeni rozhodnuti  Ministerstva  vnitra ze dne 25. listopadu 2022,
¢. j. MV-194607-4/OV-2022, kterym byla odmitnuta kandidatni listina kandidata na funkci
prezidenta republiky PhDr. Karla Divise, navrzeného T. K. Zaroven navrhuji vydani
rozhodnuti o povinnosti ministerstva registrovat kandidatni listinu podle § 65 odst. 1
zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakonu (zakon
o volbé prezidenta republiky).

[2]  Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze ke kandidatni listiné pripojil T. K.
jako navrhujici obc¢an celkem 10 972 peticnich archu obsahujicich celkem 63 210 zaznamau.
Z tohoto poctu ministerstvo nezapoditalo podle § 25 odst. 4 zakona o volbé prezidenta
republiky celkem 1772 zaznama, nebot 1632 skrtli navrhovatelé a dalsich 140 bylo
netplnych (chybi néktery z tidaji nebo byl uveden nedplné - tj. jméno a pfijmeni, datum
narozeni, adresa mista trvalého pobytu, cislo obcanského prikazu nebo cestovniho pasu a
vlastnoruéni podpis obcana). Po této prvni fazi kontroly ministerstvo zapoditalo
navrhovatelim 61 438 zaznamu. Postupem podle § 25 odst. 5 zakona o volbé prezidenta
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republiky zjistilo ministerstvo v ramci prvatho nahodné vybraného vzorku 8 500 obcéanta
chybovost 17,847 %, a pristoupilo proto ke kontrole dalsiho stejné velkého vzorku, u
néhoz zjistilo chybovost 19,765 %. Podle § 25 odst. 6 zakona o volbé prezidenta republiky
tak od celkového poctu zapoditanych 61 438 zaznamu odecetlo takovy poclet obcant, ktery
procentualné odpovida priméru chybovosti obou kontrolnich vzorkl, konkrétné
11 553,958 (sic!) obcant. Ministerstvo proto konstatovalo, ze vysledny pocet obdant
podepsanych na petici je 49 884, tedy nizs$i nez vyzadovanych 50 000. Z toho divodu
rozhodlo o odmitnuti kandidatni listiny.

II. Obsah navrhu a vyjadteni
II.a) Obsah navrbu

[3]  Navrhovatelé pfedné zminuji zakladni Gstavnépravni vychodiska volby prezidenta
republiky a prava ob¢ant navrhovat a podporovat své kandidaty prostrednictvim petice.
Dle jejich nazoru ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod vyzaduje, aby vyklad volebnich
zakonu sledoval jejich tcel a smysl a byl zaroven vstricny k zachovani co mozna nejsirsiho
prava byt volen ¢i volit.

[4] Navrh obsahuje dva okruhy namitek, pro které se navrhovatele domnivaji, ze
kandidatni listina PhDr. Karla Divise méla byt registrovana.

[5]  Prvni okruh namitek se tyka otazky urceni celkového poctu petentd podle § 25
odst. 4 zakona o volbé prezidenta republiky. Navrhovatelé maji za to, ze ministerstvo
vyslo z nespravného (isla, jestlize navrhovatelé predlozili celkem 63 210 zaznamd, ale
zapocitano bylo pouze 61 438 zaznamdg, coz je o 1772 zaznamu méné. Prevazné (1 632
zaznamu) slo o preskrtnuté zaznamy. Dle jejich stézejni namitky zakon o volbé prezidenta
republiky neumoznuje v této fazi nezapoditat skrtnuté zaznamy. Ministerstvo mélo 1 tyto
zaznamy ovéfovat pri kontrole spravnosti. To, ze tak nepostupovalo, povazuji
navrhovatelé za poruseni peti¢niho prava petenta a prava PhDr. Karla Divise kandidovat.
Postup ministerstva je zaroven v rozporu s ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, jelikoz tento vyklad nesettil podstatu téchto prav, a zaroven ministerstvo
nema pro nezapocitani preskrtnutych ziznamu zdkonnou oporu. Jinymi slovy se
navrhovatele domahaji toho, aby 1 jimi preskrtnuté zdznamy ministerstvo ovérilo a
pHpadné zapoletlo. Skrtnuti ziznamu povaZuji toliko za upozornéni na nespravné uvedené
Cislo obcanského prukazu, nikoliv za divod pro vyrazeni zaznamu. Navrhovatelé také
poukazuji na rozdil v poétu archd, jejichZ prevzeti ministerstvo potvrdilo (10 973 archt), a
poctu téch, které nasledné opatfilo ¢arovym kédem (10 972 archd), a na zptisob hodnocent
Gplnosti adres uvedenych v arsich.

[6] Nasledné navrhovatelé rozebrali postup vypocétu chybovosti obou kontrolnich
vzorkd, pfi¢emz nezpochybmiovali vyslovné spravnost postupu vypoltu ministerstva, ale
; L v VI A v

pouze hodnoty, které byly do vypoctu pouzity. Jelikoz dle jejich nazoru mélo ministerstvo
hodnotit 1 to, zda Skrtnuté zdznamy jsou zapolitatelné, a ptipadné je zafadit do
zkoumanych vzorkd, odecetlo ministerstvo primér chybovosti od nespravného vychoziho

V. ’ o . . M 4 4 / v 4 o
poctu zaznamu (). 61 438). Postup ministerstva navic mohl mit dopad do vybéru zaznama,
které byly podrobeny kontrole spravnosti, jelikoz prfeskrtnuté zaznamy mohly byt
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soucasti kontrolntho vzorku o celkem 17 000 ziznamech, namisto toho byly a priori
vytazeny a ministerstvo uz k nim nepfihlizelo.

[7]  Druhy okruh namitek smétuje do posuzovani spravnosti vysledku obou
kontrolnich vzorkua. Navrhovatelé povazuji za velmi zavazny pocet nenalezenych obc¢ana
(tj. takovych, kde ministerstvo uzavrelo, ze zadny petent s uvedenymi daji neexistuje).
Pritom stadilo ztotoznit pouhych 33 oblant (z celkem 2 451 nenalezenych). V takovém
ptipadé by primérna chybovost vzorku klesla dostate¢né na to, aby po jejim odecteni od
vSech zaznamu (bez ohledu na prvni okruh namitek) mél kandidat 50 000 petentu.
Navrhovatelé tak pozaduji kontrolu vsech nenalezenych petentt, jelikoz maji za to, ze
chybovost petice na podporu kandidatury PhDr. Karla Divise musela byt vyrazné mensi.
Pritom odkazuji i na velmi nizkou chybovost ,vlddnich kandiddti“ Danuse Nerudové a
Petra Pavla. Obsahem navrhu jsou i seznamy petentt z obou kontrolovanych vzorka, kteri
V1 / M /4 v v i v 4 i i 4 v / 1
méli byt dle jejich nazoru ztotoznéni. K Sestnacti z nich zaroven navrhovatelé doplnili
Vevy o Voo / vV Vv 4 Ve vV Ve, /7 4 / o
podrobnéjsi informace (napf. jak by mohl byt pfecten zaznam pripoustéjici vice vykladu).

[8]  Zaroven navrhovatelé uvadi, ze ministerstvo nepostupovalo podle své vlastni
metodiky, dle které mél operator postupovat primarné tak, aby kontrolovaného petenta
ztotoznil. Soud by pfi tomto prezkumu mél prihlédnout ke skute¢né vuli ztotoznénych
petentl a ovérit je 1 v pripadé, kdy doslo k prepisu v ¢isle dokladu ¢i datu narozeni.

[9]  Zavérem navrhovatelé poukazuji na obecny presah svého navrhu, jelikoz jeho
vyteseni muze v budoucnosti prispét k rovnému pfistupu dalsich kandidata k prezidentské
funkci. Postup ministerstva maji za protiistavni a odporujici rovnéz smyslu a ucelu § 25
odst. 5 a 6 zakona o volbé prezidenta republiky. Navrhuji tedy soudu, aby prikazal
ministerstvu kandidatni listinu PhDr. Karla Divise registrovat a zaroven zrusil rozhodnuti
ministerstva o odmitnuti jeho kandidatni listiny.

II. b)  Vyjddieni ministerstva

[10] Navyzvu soudu se knavrhu vyjadrilo ministerstvo, které navrhuje navrh
zamitnout.

[11] K prvnimu okruhu namitek uvadi, ze je zcela véci navrhujiciho obdana ¢i kandidata,
v jaké podobé archy predloZi ministerstvu. Skrtnuti ziznamd jim umoZfiuje vyloudit
z prezkumu ty radky, které se jim jevi napt. jako pochybné. Tim v pripadé zatazeni archu
do kontrolniho vzorku dojde ke snizeni jeho chybovosti. Dalsim divodem pro skrtnuti
muze byt i1 vylouceni podpory petenta, od kterého kandidat nechce podporu z jakychkoliv
dtvodl prijmout. Jde pfitom o vysostné pravo navrhovatell, kterym je dana moznost
vlastni kontroly petic a stim spojend moZnost ovlivnit chybovost ziznam@. Skrtani
zaznamu je tak zcela bézny institut, ktery byl vyuzivan i v pfedchozich prezidentskych
volbach. Zaroven ministerstvo poukazuje na to, ze podepsani petice pro kandidata na
prezidenta neni vykonem peti¢niho prava - jde totiz o petici sui generis.

[12] K nesrovnalosti v poftu spoéitanych archG a archd opatfenych ¢arovym kodem
ministerstvo uvadi, ze kontrola poétu odevzdanych petic probiha dvoufazové. O tomto
postupu byli navrhovatelé vyrozuméni pfi odevzdani podpisovych archd spolu s tim, ze
ve druhé fazi se polet mize zménit, a bylo jim umoznéno se obou fazi zidastnit. Tohoto
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prava ovsem navrhovatelé nevyuzili. Pokus o telefonické sdéleni problému pfi prepoctu
archt s podpisy byl netispésny.

[13] Votazce chybovosti  kontrolovanych  vzorkl  ministerstvo  poukazuje
na to, ze pfi stanoveni jakékoliv hranice se muze stat, ze vysledek bude tésny. Takovy
vysledek ovsem nemuze vést k opakovani celé kontroly u jiného organu (soudu).
Ministerstvo pti kontrole postupovalo podle podrobnych pravidel zakona o volbé
prezidenta republiky a schvalené interni metodiky. Argumenty navrhovatela ohledné
vysoké chybovosti (a to i v porovnani sjinymi kandidaty) povazuje za obecné a stézi
komentovatelné. Chybovost pod 3 % je pfitom dosazitelna a zjevné souvisi s kvalitou,
interni kontrolou a duslednosti pfi sbéru podpist - v predchazejici prezidentské volbé
ptitom byla chybovost obcanskych kandidatt za stejné Gpravy nizka.

[14] Nasledné se ministerstvo vyjadfilo k seznamu zaznamd, které navrhovatelé prilozili
ke svému navrhu. Poukazuje na to, ze mu nelze vytykat neitelnost zaznamt a neni mozné
v 4 Ve 4 ver 7/ 4 4 / Vv i v \4 / i
pozadovat, aby operatofi provadéjici manualni kontrolu vymysleli vsechny mozné i
\4 / M /. * 0 M M v 4 o / /
nemozné kombinace Gdaji. Ministerstvo znovu proslo 16 zaznamu, které navrhovatelé
uvedli ve svych seznamech s konkrétné popsanou pochybnosti, a ke kazdému zaznamu
noveé uvedlo, zda se podarilo osobu ztotoznit i jak byl dany zaznam precten. Ministerstvo
dale stejnym zpusobem kontrolovalo i dva vybrané zaznamy z kazdé stranky prilohy, kde
navrhovatelé konkrétni pochybnosti neuvedli. V této Casti ministerstvo uzavira, ze lze
pripustit nepfesny postup operatora u jednoho zaznamu. Z toho ovSem nelze usuzovat na
systémové pochybeni ministerstva. Pozadavek na opakované provedeni celé kontroly v
fizeni pred soudem ma ministerstvo za neopodstatnény.

I. ¢) Replika navrhovateli
[15] K vyjadfeni ministerstva zaslali navrhovatelé repliku.

[16] K prvanimu okruhu namitek uvedli, ze v peticich nikdy neskrtali. Ostatné zadna
pravni norma nedava kandidatovi pravo rozhodovat o tom, jak bude vypadat petice na
jeho podporu, a nemusi ji ani vidét. Dle jejich nazoru neexistuje nikdo, kdo by mohl
s podpisovymi archy takto manipulovat. Nezahrnuti preskrtnutych archd do druhé faze
hodnoceni spravnosti tak povazuji za poruseni ustavnich prav petentl, navrhovatele
kandidata 1 kandidata samotného. V dalsi casti opakuji svoji drivéjsi argumentaci o
hodnoceni zaznamu, kde petenti maji trvaly pobyt vobci bez pojmenovanych ulic.
K problematice chybéjictho archu s podpisy dodavaji, ze prepocitavani skuteéné opustili
predcasné, nicméné telefonicky nebyli ministerstvem kontaktovani.

[17] K otazce kontroly spravnosti poukazuji na metodiku pouzitou ministerstvem. Dle
jejich nazoru je zakladnim problémem neidentifikovani petentd pti jejich vyhledavani
podle nékolika kritérii najednou. Pokud je v jednom {daji preklep, neni petent ztotoznén.
Pfitom by pro identifikaci petenta postacilo jej vyhledat dle uvedeného dokladu a ostatni
(daje pak s vypisem z evidenci srovnat. Za problematické povazuji navrhovatelé i to, zZe je
ministerstvo neseznamilo svysledky svych zjisténi pred vydanim rozhodnuti a ze
v rozhodnuti neuvedlo konkrétnéjsi divody neuznani podpist. To neumoziuje zpétnou
kontrolu postupu a nuti navrhovatele ,hadat, z jakych konkrétnich dtvodd nebyl ten ¢i
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onen zaznam uznan. Dale navrhovatelé doplnili zaznamy, které dle jejich nazoru
ministerstvo vyhodnotilo nespravné.

[18] V zavéru repliky navrhovatelé spekuluji o postupu ministerstva jako o cileném
poskozovani kandidatury PhDr. Karla DiviSe a zminuji razné politické pfipady, které
spojuji s moznym ovliviiovanim téchto prezidentskych voleb.

[19] S ohledem na nutnost rozhodnout véc ve lhuté 15 dnt od podani navrhu (§ 89 odst.
5 s. f. s.) Nejvyssi spravni soud jiz nezasilal repliku navrhovateld ministerstvu k dalsSimu
vyjadfeni.

IM. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze navrh podaly opravnéné osoby, nebot
navrhovatelem je kandidat uvedeny na kandidatni listiné, ktery byl ministerstvem
odmitnut, a navrhujici obcan (§ 65 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky ve spojeni s
§ 89 odst. 2 s. 1. s.). Navrh je také vcasny, a nic proto nebrani jeho vécnému projednani.

[21] Vyporadani navrhu je rozélenéno do nékolika casti. Nejdtive se Nejvyssi spravni
soud bude zabyvat obecné fazemi prezkumu petic ministerstvem a nasledné se
k jednotlivym kroktim konkrétnéji vyjadri. Jednotlivé faze pritom koresponduji s
namitkovymi okruhy navrhovateld.

IIl. a) Obecnda vychodiska prezkumu petic

[22] Aby mohl obcan kandidovat na prezidenta republiky, resp. aby mohl obdan
navrhnout jiného obcana jako kandidata na prezidenta republiky, musi prokazat politickou
relevantnost kandidatury a jeji vaznost. Jednou z moznosti, jak to prokazat, je predlozit
kandidatni listinu spolu s petici podepsanou alespon 50 000 petenty. Presné tuto moznost
zvolil PhDr. Karel Divis, resp. T. K., ktery kandidatni listinu PhDr. Karla Divise predlozil
ministerstvu s navrhem na jeji registraci pro volbu prezidenta republiky.

[23] Na peticich musi jednotlivi petenti uveést osobni udaje pozadované § 25 odst. 3,
&vrtou vétou, zikona o volbé prezidenta republiky. Udelem je umoZnit ministerstvu
nasledné provést kontrolu, a to pfinejmensim toho, ze petenti skuteéné existuji a ze jsou
sami opravnéni volit prezidenta republiky, co? je pHmo pozadavek ¢&. 56 Ustavy.
Pozadované osobni Gdaje jsou:
* jméno;
e prijmeni;
e datum narozeni;
e adresa mista trvalého pobytu nebo tdaj, %e oban trvaly pobyt na tizemi Ceské
republiky nem;
o (islo obcanského prikazu nebo cestovniho pasu s idajem, o jaky druh dokladu se
jedna; a
e vlastnorucni podpis.

[24] Kontrola archt ministerstvem se sklada ze dvou zakladnich kroka predvidanych
zakonem. Prvnim krokem je zjisténi celkového poctu petentl na vsech peti¢nich arsich.
Jeho soucasti je také nezapoditani petentu, u kterych néktery ze zakonem pozadovanych
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zaznamu zcela chybi ¢ je neGplny (§ 24 odst. 4 zakona o volbé prezidenta republiky).
Vysledkem tohoto procesu je pocet petent, jejichz tdaje byly vyplnény tplné, a toto ¢islo
je vychodiskem pro dal$i fazi. Ve druhém kroku je provadéna kontrola spravnosti na
nahodné vybraném vzorku zaznamd (§ 24 odst. 5 a 6 zdkona o volbé prezidenta
republiky). Podle ministerstvem zjisténé spravnosti zaznamui muze byt nasledné snizen
pocdet zapolitanych petentd. Pro urceni, zda kandidat na prezidenta splnil pozadavek
podpory alespon 50 000 obcand, je relevantni pravé pocet petentd po odecteni pripadnych
chybnych zaznamad.

[25] V pripadném nasledujicim soudnim prezkumu plati, ze 1 ve volebnich vécech stiha
navrhovatele bremeno tvrzeni a dikazni. Jejich mira se ovsem lisi s ohledem na to, jaky
krok kontroly ministerstva je prezkoumavan. Ministerstvo v rozhodnuti o odmitnuti
registrace vyslovné a presné odkazalo na zaznamy, které pfi kontrole Uplnosti neuznalo,
ptricemz divodem je zcela chybéjici Gdaj vyzadovany zakonem nebo preskrtnuti tohoto
zaznamu. Navrhovatelim proto nic nebranilo v tom, aby tyto zaznamy v petici porovnali
a soudu predlozili konkrétni argumenty, pro¢ postup ministerstva povazuji v této ¢asti za
nespravny. K tomu navrhovatelé nepotfebovali ptistup do neverejnych databazi.

[26] Jinak tomu ovSem je pfi kontrole v druhém kroku. I kdyz v daném pripadé
navrhovatelé maji pfistup do dokumentace, ktera je podkladem registra¢niho rizeni, jejich
moznosti predkladat tvrzeni a navrhovat dikazy vsak jsou omezené. Zjisténi ministerstva
nemaji moznost overit akonfrontovat s nevefejnymi registry a evidencemi, které
ministerstvo pri kontrole uzilo podle § 8 odst. 3 zakona o volbé prezidenta republiky.
Presto lze ocekavat, ze pokud by ministerstvo skutecné ve vétsi mire chybovalo, pak se
alesponn u rady jednotlivet podafi poukazat nato, ze jejich udaje byly vyhodnoceny
chybné. I za této situace tedy ma navrhovatel pfizpochybnéni spravnosti postupu
ministerstva moznost a soucasné i povinnost predlozit soudu konkrétni indicie vyvolavajici
zavazné pochybnosti o spravnosti postupu a zavéru ministerstva. Nepostacuje tak pouze
ni¢im nepodlozené a pausalni tvrzeni, ze Uidaje na petici ma navrhovatel za spravné, ale je
treba soudu predlozit konkrétni priklady zakladajici alespon rozumnou miru pochybnosti.
Ty teprve mohou vést k tomu, ze po ovéreni spravnosti téchto indicii soud pristoupi
k dalsimu zkoumani.

I b) K pronimu kroku — kontrola vplnosti zdznamii

[27] Prvnim krokem kontroly petic je spocteni vSech petenti na peticich a vytazeni
téch, ktefi nemaji Castené nebo vibec uvedeny zikonem pozadované tdaje.
V projednavaném pfipadé takto ministerstvo vytadilo 140 nelplnych zaznamd, které
navrhovatelé nezpochybniuji. Zaroven vytadilo dalSich 1632 petentd, ktefi byli
preskrtnuti. Proti tomuto postupu navrhovatelé broji v prvnim okruhu namitek
s argumentem, ze zakon o volbé prezidenta republiky neumoznuje ministerstvu $krtnuté
podpisy nezapolitat a jejich neovéfenim ministerstvo porusuje Ustavni prava petentd a
navrhovatelt.

[28] K tomu volebni senat uvadi, ze podepsanim petice na podporu kandidatury obéané
nevykonavaji své peticni pravo zakotvené v ¢l. 18 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Jak jiz uvedl dfive, ,petici priklidanou ke kandiddtni listiné ve volbich prezidenta republiky
ovsem tam podepsani niceho neZidaji, nic nenavrbuji a na nic si nestéZuji ve smyslu ¢l. 18 odst.
1 [Listiny zékladnich prav a svobod]. [...] Ustavni opora pro tento typ petice totiZ plyne p¥imo
z &. 56 odst. 5 [Ustavy] a jeji smysl spoltvd ve vyjadient podpory konkrétnimu kandiddtovi.
(usneseni NSS ze dne 13. prosince 2012, ¢. j. Vol 6/2012-28, ¢. 2798/2013 Sb. NSS, Kesner,
bod 18). Argumentace navrhovateli je vtomto ohledu nepfiléhava a soud neshledal
divody se od uvedeného pravniho nazoru odchylit.

[29] Moznost kandidata, navrhujictho obc¢ana, petenta ¢i jiné osoby v procesu sbéru
podpist vyradit vybrané podpisy jejich preskrtnutim z kontroly je zcela legitimni a se
zakonem souladny postup. Umoznuje totiz vyloucit z prezkumu takové zaznamy, u
kterych maji tyto osoby pochybnosti o spravnosti a které by mohly zvysit chybovost
v pripadném druhém kroku. V opacném pripadé by neméli navrhovatelé, resp. kandidati
vliv na vyslednou podobu zaznamu na podpisovych arSich, jakkoliv je to pravé
navrhovatel, resp. kandidat, ktery odpovida za vady a nedostatky petic (usneseni NSS ze
dne 13. prosince 2012, ¢. j. Vol 11/2012-63, ¢. 2795/2013 Sb. NSS, Okamura, bod 68).
Takovy zavér by tedy byl v neprospéch navrhovatela a jejich kandidata.

[30] Argument navrhovateld, ze v peti¢nich arSich zadny zaznam neskrtli, zustal pouze
M v 4 Ve Ve 4 4 4 M A4 v 4
v roviné spekulaci (pfitom pfi soudni kontrole této faze je tizi bremeno tvrzeni - srov. bod
[25] tohoto usneseni), a to je to nejmirnéjsi, co na néj soud muze fici. Je totiz stézi
uvértitelny, ostatné byl vznesen az v replice; v navrhu na zahajeni fizeni navrhovatelé nic
takového netvrdili a jisté by si nenechali pro sebe argument, ze jim nékdo, snad
ministerstvo, podpisy vyskrtal, a pokud to byli oni sami, pfi této argumentaci by to
znamenalo, ze se dovolavaji vlastni nepoctivosti. Takova argumentace kandidatu na funkeci
prezidenta republiky neslusi. Byt nelze vyloudit, ze zaznamy mohly byt Skrtnuty
samotnymi petenty, pripadné osobami sbirajicimi podpisy (napf. pokud jim bylo zfejme,
4 v / / . 7 7 Ve / v 4 v Ve i v v/
ze petent poskytl falesné udaje), nabizi se prirozené vysvétleni, ze tak ¢inil predevs$im
navrhovatel, kandidat ¢ nékdo z jejich tymu v prubéhu kontroly petic pred jejich
odevzdanim. Ptame-li se cui bono, bylo to totiz v jejich bytostném zajmu, jak priléhave
uvedlo ministerstvo, nebot jeden Skrtnuty problematicky podpis snizi mnozstvi podpist
pravé o ten jeden, zatimco kdyby byl zjistén az ve fazi ovérovani spravnosti v kontrolnim
vzorku, promitl by se v dusledku extrapolace (vztazeni i na nekontrolované vzorky) do
Vv 4 4 v 4 * o 4 4 v/ v / VvV Vv v 4 v
vyrtazeni nasobné vice podpist (v tomto konkrétnim pripadé témér Ctyrnasobné).

[31] Obecné tak volebni senat k této ¢asti navrhu shrnuje, Ze nezapoditani Skrtnutych
zaznamu bylo zdkonné a samoztejmé. Navrhovatelé predlozili celkem 63 210 zaznamd,
z nichz bylo postupem podle § 25 odst. 4 zakona o volbé prezidenta republiky vyfazeno
celkem 1772 zdznami. Celkovy polet zapoditanych zaznamt na konci prvniho kroku
kontroly tak je 61 438 zaznamd.

[32] K namitce chybéjictho archu soud uvadi, Ze je téz spekulativni a nebyla ni¢im
podlozena. Navrhovatelim ministerstvo umoznilo se kontroly peti¢nich archa z(castnit,
coz ovSem z vlastniho rozhodnuti neudinili. Vzhledem k dale u¢inénym zjisténim [Cast IIL
c) tohoto usneseni] povazuje navic soud tuto namitku za marginalni a bez vlivu na vysledek
projednavané véci.

I ¢) K drubému kroku - kontrola spravnosti ziznamii
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[33] Vedruhém kroku ministerstvo ovétuje spravnost petenty uvedenych udaja
postupem podle § 25 odst. 5 a pripadné odst. 6 zakona o volbé prezidenta republiky.

[34] Spravnost uvedenych 0daji se ovéfuje pouze na nahodné (slovy zakona) vybraném
vzorku (postup vybéru vzorku je blize popsan v rozhodnuti o odmitnuti kandidatni
listiny). Ministerstvo timto zpusobem vybere 8 500 petentt a jejich daje na petici ovéfi v
informacnich systémech a zakladnich registrech. Zjisti-li nespravné Gdaje u méné nez 3 %
podepsanych obcanu, nezapocita ministerstvo tyto obcany do celkového poctu oblant
podepsanych na petici.

[35] Pokud je ovsem zjisténa chybovost vzorku 3 % a vice, vybere ministerstvo dalsi
vzorek a stejnym postupem ovéfi i ten. Je-li chybovost druhého zkoumaného vzorku méné
nez 3 %, odefte ministerstvo zaznamy snespravnymi udaji od celkového poctu

v/ / 4 o v 4 v/ v M i v 4 v
zapoCitanych zaznamu. V opaném prfipadé ministerstvo odecte z celkového poctu

v/ / / o o Vv o s 17
zapocCitanych zaznamu zpriameérovanou chybovost obou vzorkd. Aby byla kandidatova
listina zaregistrovana, musi mit po provedeni kontroly alespon 50 000 zaznamu. Tento

eV / / v ’ IV . ’ / 5 ’

postup jiz byl shledan tstavné konformnim (blize viz usneseni Okamura a nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. ledna 2013, sp. zn. Pl. US 27/12, N 2/68 SbNU 37, Okamura).

[36] Na tomto misté Nejvyssi spravni soud zaroven pripomina, ze kontrola petic je
zalozena na presumpci spravnosti uvedenych daji a bremeno tvrzeni o opaku tak tizi
ministerstvo (usneseni NSS ze dne 13. prosince 2012, ¢. j. Vol 13/2012-36, ¢. 2796/2013 Sb.
NSS, Bobosikovd, bod 34). Naopak pti nasledném soudnim prezkumu je toto bfemeno na
navrhovatelich (bod [26] tohoto usneseni).

[37] V projednavaném pripadé navrhovatelé k navrhu prilozili dva seznamy uvadéjici
dohromady 339 zaznamd, které mély byt dle jejich nazoru ovéreny. U 16 z nich zaroven
uvedli konkrétni namitku, napt. jakym jinym zptsobem by urcity udaj mohl byt Cten ¢i
interpretovan.

[38] Nejvyssi spravai soud na zakladé tvrzeni navrhovatell pristoupil nejdiive k ovérent
spravnosti zavérl ministerstva u téch zaznama z uvedenych 339, u kterych ministerstvo
pri kontrole uzavrelo, ze neexistuje nikdo suvedenymi Udaji. Jednak je tento zavér
.. vV e VVe / M v / 4 v v . v/ 4
nejjednoduseji oveéritelny a jednak opacny zavér by predstavoval nejhrubsi pochybeni
ministerstva. Takovych zaznamt bylo v obou kontrolnich vzorcich celkem 253.

[39] Jednotlivé petenty dohledaval Nejvyssi spravni soud v evidencich nejprve podle
Cisla oblanského prukazu, prip. cestovniho pasu. V pripadé, kdy obcansky prikaz daného
¢isla nebyl nikomu pfidélen nebo byl ptfidélen osobé s odlisnymi Gdaji nez té, uvedené na
archu, dohledaval soud osobu v evidencich podle kombinace jména, pfijmeni a data
narozeni.

[40] Ze zkoumaného vzorku 253 osob, u kterych ministerstvo v rozhodnuti o odmitnuti
kandidatni listiny PhDr. Karla Divise uvedlo ,Obc¢an v evidenci nenalezen: neexistuje
nikdo se zapsanymi daji“, dohledal Nejvyssi spravni soud nasledujici petenty:

Pofadi Cislo  Oznaleni podpisu Pofadi Cislo  Oznaceni podpisu

vzork  (Cislo archu/poradi vzork  (Cislo archu/poradi
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1 1 14000608/3 18 2 14001503/5
2 1 14001475/2 19 2 14001679/4
3 1 14002242/5 20 2 14002775/4
4 1 14002723/3 21 2 14003016/6
5 1 14002744/1 22 2 14003153/3
6 1 14003650/5 23 2 14003388/5
7 1 14003907/4 24 2 14003647/2
8 1 14004465/3 25 2 14004636/1
9 1 14006547/1 26 2 14004909/1
10 1 14007274/2 27 2 14005012/1
11 1 14007844/2 28 2 14005095/6
12 1 14008779/3 29 2 14005473/6
13 1 14009461/3 30 2 14006048/4
14 1 14010515/1 31 2 14007254/1
15 1 14010675/6 32 2 14008972/5
16 2 14000705/2 33 2 14010373/3
17 2 14001230/3 34 2 14010671/3

Udaje uvedené na peticich u vSech téchto 34 dohledanych petentt pfitom zcela odpovidaly
(dajum zaznamenanym v prislusnych evidencich, a jsou tak nepochybné spravné ve smyslu
§ 25 odst. 5 zakona o volbé prezidenta republiky. Zaroven nebyly v kontrolovanych
vzorcich nalezeny na zakladé lisla dokladu ¢i jména a prijmenti petenta duplicitni zaznamy,
vSichni jsou opravnéni v prvanim kole prezidentskych voleb volit a nezemfeli pred 20. 1.
2022 (tj. dnem, kdy bylo poprvé mozné petici podepsat). Jinymi slovy, tito petenti méli byt
bez jakychkoliv pochybnosti ministerstvem uznani.

[41] Pri vlastni kontrole Nejvyssi spravai soud zjistil, ze se ministerstvo u téchto petenta
dopustilo zcela elementarnich chyb. Zpravidla v téchto pfipadech doslo k nespravnému
automatickému rozpoznani textu, pricemz ale ptvodni udaje uvedené na archu byly zcela
ztejmé. Prfi rozpoznavani napfiklad program uvedl jméno petenta ,Ludek® a nikoliv
LLudek“ (petent 14003647/2); ¢i zretelné Citelné datum narozeni , 1986 rozpoznal jako
»1989“ (petent 14003016/6). Nespravné rozpoznané bylo také datum u petenta 14000608/3,
u néhoz je zretelné datum narozeni ,2. 5. 1975%, nicméné ministerstvo v evidencich hledalo
sdatem ,25. 1. 1975“ Tato pochybeni pak - pro Nejvyssi spravni soud zcela
nepochopitelné - nenapravil pti manualni kontrole ani operator, a petenti tak byli
neopravnéné vyrazeni pro neexistenci podepsané osoby.

[42] Soud zde zaroven poukazuje na to, ze mu neni zfejmé, jakym zplsobem
ministerstvo znovu ovérovalo petenty uvedené v priloze navrhu, ke kterym se vyjadrovalo
ve svém vyjadfeni. U petenta 14000705/2 poukazali navrhovatelé na moznou zaménu
prvaiho pismene pfijmeni ,D“ a ,J“ kvuli niz nebyl petent ztotoznén. Ministerstvo ve
svém vyjadreni tvrdi, ze vyzkousSelo variantu pfijmeni uvedenou navrhovateli a osobu ani
tak nedohledalo. Nejvyssi spravni soud prisve kontrole ovsem danou osobu bez
jakéhokoliv problému dohledal, navic se spravnymi udaji v archu (je uvedena na radku 16
tabulky) s pfijmenim zacinajicim na ,,J“.
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[43] K medialné znamému pripadu petenta 14004636/1 soud uvadi, ze jakkoliv pfijmenti
uvedené na archu muze byt na prvni pohled sporné, pri vyhledani osoby dle ¢isla
obcéanského prikazu jsou jakékoliv pochybnosti rozptyleny, a neni tak dtvod zaznam
neuznat. VSechny Udaje uvedené na archu odpovidaji {(dajim v evidenci. Obrana

.. v vV VvV 7 v . ° v « V7. ’ . ’ v
ministerstva, ze ke ztotoznéni nedoslo jen z toho duvodu, ze ,u“ v prijmeni bylo vizualné
povazovano za ,n, je tak nepatfi¢na.

[44] Ministerstvo z vlastni iniciativy poskytlo Nejvys$simu spravnimu soudu 1 technicka
data z kontrol petentd zaznamenavajici dotazy, prostrednictvim kterych se ministerstvo
snazilo petenty dohledat. Jiz konfrontace 34 identifikovanych petentd stémito daty
ukazuje na mozné systémové nedostatky soucasné kontroly petentd ze strany ministerstva.
Problém spociva ve zpusobu vyhledavani petentt v evidencich. To probihalo na zakladé
o / M 7 4 V7/e 4 4 / / 4 4
ruznych kombinaci jména, ptijmeni, data narozeni (které muselo byt ve vyhledavacim
dotazu vzdy) a lisla dokladu. Pritom bylo mozné vyuzit zastupnych znaku.

[45] Pravé vyhledavani podle kombinace Gdaji misto vyhledavani napt. pouze podle
isla dokladu (jak prednostné provadél soud - viz bod [39] usneseni) pravdépodobné
zpusobilo vysoky pocet osob, které ministerstvo nebylo schopno - na rozdil od soudu -

dohledat.

[46] Na smysleném prikladu (z divodu ochrany osobnich daji petentt) vychazejicich
ze skutecnych vyhledavacich dotazii ministerstva lze problém demonstrovat nasledovné.
Petent se jmenuje Jan Doupé a je narozen 1. 1. 1986 (a na petici jsou i dalsi a Gplné, pro
Ucely prikladu, irelevantni, informace). Pfijmeni petenta je ovSem pfi strojovém zpracovani
petic rozpoznano jako ,Poupé“ a rok jako ,1980% Jelikoz tomuto zaznamu neodpovida
zadny obcan, je vyhodnocen jako neztotoznitelny a predan operatorovi k manualnimu
ztotoznéni. Ten vyzkousi nasledujici vyhledavaci dotazy: ,Jan Poupé, 1. 1. 1986%, ,Jan P*,
1. 1. 1986%, ,Jan *, 1. 1. 1980“ a ,Jan Doupé, 1. 1. 1980“. Jakkoliv v téchto vyhledavacich
dotazech jsou vyzkouseny obé moznosti prijmeni a obé moznosti roku narozeni, nikdy
M 4 / /. M 4 . o 4 / vV v
nejsou spravné Udaje vyhledany vjednom dotazu. Z toho divodu neni petent Gspésné
v v M v . i N4 v v 4
ztotoznén, a je tak vyrazen jako neexistujici obcan. Pokud by ovsem operator vyhledal
petenta toliko podle obc¢anského prukazu (na archu (itelné a spravné uvedeného), byla by
mu spravnost na archu uvedeného ptijmeni aroku narozeni pfi porovnani sUdaji v
databazi zfejma.

[47] Toto plati napfiklad u petenta 14001475/2, kterého se ministerstvo pokusilo
dohledat na zakladé deviti riznych kombinaci jména, ptijmeni a data narozeni, nicméné
/ vV v / v o 'V / . . / ’
neuspésné. Zadny z téchto dotazt totiz neuvedl spravnou kombinaci prvniho pismena
ptijmeni (,D“ namisto rozpoznaného ,,P“) a roku narozeni (,1996“ namisto rozpoznaného
»1999%), jakkoliv v dotazech ministerstva se vyskytovaly obé varianty Gdaji. Druhy 4daj
byl ovsem vzdy zadan v nespravné varianté, a tak se ztotoznéni nepodafilo. Z technickych
dat pritom neplyne, ze by se tohoto petenta ministerstvo pokusilo dohledat pouze na
4 U v / o
zakladé ¢isla obcanského prukazu.

[48] Totéz plati i pro petenta 14002723/3. U néj ministerstvo provedlo dokonce 13
/ / o v . / /’ . . Ve , ,
vyhledavacich dotazt, ovSem nikdy ve spravné kombinaci prijmeni a data narozeni. U
tohoto petenta mélo ministerstvo pochybnosti o ,Y* v pfijmeni, které povazovalo za , T
Vsechny vyhledavaci dotazy s ,Y“ v pfijmeni jsou kombinovany s nespravnym rokem
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narozeni. Pokud by ministerstvo osobu dohledalo pouze podle ¢isla dokladu, jako to udélal
soud, muselo by taktéz dojit k zavéru o uznatelnosti takového petenta.

[49] Ministerstvo se (alespon v téch pripadech, které detailné provéfil soud) spravné
Ve AP “ . o v ’ / / v v
snazilo petenty dohledat manualné. Udaje petenti obecné musi byt napsany dostateéné
Citelné tak, aby nevytvarely moznost viceré interpretace. Ministerstvo pfi ovérovani
4 * /7 o o 4 i 4 U v 4
spravnosti udaju petenta neni detektivni kancelafi. Na druhou stranu nelze prehlédnout
nastaveni systému vyhledavacich dotaza takovym zplsobem, ze nebyli ovéreni petenti,
ktefi uvedli spravné udaje a jsou snadno dohledatelni, a méli tak byt bez pochybnosti
vV M v/ M vv/ 4 4 4 ./
ovéreni. V ocich Nejvyssiho spravniho soudu takova praxe neobstoji.

IIl. d) Diisledky zjisténych pochybeni pro kandidata

[50] Zohledni-li se nové ovéfené zaznamy pri vypoctu prumérné chybovosti obou
kontrolnich vzorkd, kandidat presahne pozadovanych 50 000 podpist.

[51] Vysledky kontroly ministerstva u vzorku 1, upravené na zakladé zjisténi soudu,
jsou:

Obéan Uvedeny Neplatné Celkem Uznané
nenalezen nespravné udaje | zdznamy neuznano zAznamy
1 192 (pévodni 80 ,
adaj (napt. neplatny
e . 230 doklad, 1502 6998

ministerstva je duolicita
1207) P

zAznamu)

Chybovost vzorku 1 - vypoctena jako 100 x (1 — %) - je 17,671 %. Jelikoz chybovost

vzorku 1 neni pod 3 %, je stale na misté v souladu s § 25 odst. 6 vétou prvni zikona o volbé
prezidenta republiky zkoumat i vzorek 2.

[52] Vysledky kontroly ministerstva u vzorku 2, upravené na zakladé zjisténi soudu,
Jjsou:

Obdéan Uvedeny Neplatné Celkem Uznané
nenalezen nespravné udaje | zdznam neuznano z4znamy

o , 161
%jjS (pivodnf (napf. neplatny
uey .| 275 doklad, 1 661 6 839
ministerstva Je€ duplicita
1244) zAznamu)
v . 6839, .
Chybovost vzorku 2 - vypoctena jako 100 x (1 — gz50) - je 19,541 %.

[53] Jelikoz chybovost vzorku 2 zjisténa soudem nebyla pod 3 %, postupoval soud podle
§ 25 odst. 6, véty trfeti, zakona o volbé prezidenta republiky a odeletl pramérnou

chybovost obou vzorkl od celkového pocltu zjisténych petentl. Vysledny pocet petentd -

. ) ,5 ve s
vypocteny jako 61 438 — (61 438 XW) - ¢ini 50 007.

[54] Na tomto zakladé Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jelikoz ke kandidatni listiné
PhDr. Karla Divise byla pfilozena petice podepsana alesponn 50 000 obcany, nebyl dan
divod ji odmitnout podle § 26 odst. 2 pism. d) zakona o volbé prezidenta republiky.
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Postup ministerstva, které tak ucinilo, je nezakonny. Jiz tato zjisténi jsou dostalujici pro
to, aby soud navrhu vyhovél.

[55] Pro uplnost soud dopliuje, ze provedl kontrolu i zbyvajicich 219 zaznamu z 253
navrhovateli oznacenych zaznamua (bod [38] tohoto usneseni), u kterych ministerstvo
uzavrelo ,Obcan v evidenci nenalezen: neexistuje nikdo se zapsanymi adaji“. I zde soud
dohledal existujici osoby, nicméné jejich zaznam jiz vykazoval vice ¢i méné zavazné vady
spravnosti. Nad ramec v tabulce uvedenych petentt tak za uznatelné soud povazuje napt.
petenty:

e 14001951/4 (rok narozeni uvedeno jako 1974 namisto 1975);

e 14003006/4 (jméno v archu vypada jako ,Petra“, ale petent je ,,Petr);

e 14003212/5 (ptijmenti bez ,, T“ na konci);

e 14003617/1 (mésic narozeni uveden listopad namisto prosince);

e 14004677/4 (Cislo popisné uvedeno 1165 namisto 1965);

e 14004960/4 (den narozeni uveden 30. namisto 31.); ¢i

e 14010023/6 (prijmeni obsahuje ,,V namisto ,,W*).

S ohledem na to, ze jiz podle predchozich zjisténi soudu podpotil kandidata PhDr. Karla
Divise pozadovany pocet petenti, nezahrnul je soud do vypoctu, a to pro jejich
nadbytecnost. Stejné se soud nezabyval ani identifikovanymi, ale neuznatelnymi petenty.
Pocet uznatelnych petenta vsak fakticky prevysuje pozadovanou hranici 50 000 petentl o
vice nez o pouhych 7 (viz bod [53] tohoto usnesent).

[56] Vysledky kontroly 253 zaznamd, které provéril Nejvyssi spravni soud a u kterych
ministerstvo uzavrelo ,Obcan v evidenci nenalezen: neexistuje nikdo se zapsanymi Udaji“,
1ze tedy shrnout nasledovné. Soud oproti ministerstvu dohledal a ztotoznil 34 petentd,
coz kandidatovi PhDr. Karlu DiviSovi postacuje k dosazeni pozadované hranice 50 000
podpist. Dohledatelnych a uznatelnych zaznamau je ve skutecnosti vice, soud se jimi ovsem
pro nadbytecnost jiz nezabyval. Pro nadbytecnost se soud vibec nezabyval ani dalsimi
petenty, které navrhovatelé oznacili ve své replice, ani zbyvajicimi zaznamy z téch, jejichz
prezkum navrhovatelé vyslovné pozadovali.

Il ¢) K ostatnim namitkam navrhovateli

[57] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal, ze PhDr. Karel Divi§ mél byt
zaregistrovan, nezabyval se jiz dalsimi namitanymi pochybenimi ministerstva, jelikoz
vysledek soudniho fizeni jiz nemohly zvratit.

[58] Argumentaci navrhovatelt, podle niz byl postup ministerstva i jinych organd a
zajmovych skupin Géelovy a mél za cil ovlivnit prabéh a vysledky prezidentskych voleb,
povazuje soud za zcela spekulativni, a proto se k ni nebude jakkoliv blize vyjadrovat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[59] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v prvanim kroku prezkumu odevzdanych petic byl
postup ministerstva spravny. Preskrtnuté zaznamy na peticich se vyfazuji jiz pri kontrole
Uplnosti podpisovych archt.
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[60] Vedruhém kroku - kontrole spravnosti zaznamu - postupovalo ministerstvo
nezakonné, jelikoz nespravné vyhodnotilo minimalné 34 zaznamua. Pfi prihlédnuti
k vysledkim kontroly provedené soudem se primérna zjisténa chybovost snizila natolik,
ze kandidatni listina byla podporena minimalné 50 007 obclany. Jelikoz ministerstvo
nezakonné odmitlo kandidata zaregistrovat, soud v souladu s § 65 odst. 1 zakona o volbé
. . . , v v v ’ ’
prezidenta republiky ve spojeni s § 89 odst. 2 s. . s. rozhodl kromé zruseni napadeného

rozhodnuti i o registraci kandidatni listiny kandidata na funkci prezidenta republiky PhDr.
Karla Divise.

[61] Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz nema zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gfedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto usnesenl nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2022

Tomas Langasek
predseda senatu



