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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: P. K.,
zastoupeny Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Slunecni namésti 2588/14,
Praha 5, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Plzenisky kraj, se sidlem Halkova 2790/14,
Plzen, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
26.5.2021, ¢. 5. 30 Af 53/2018 - 31,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26.5.2021, ¢.j.30 Af53/2018 - 31,
se zru$uje.

II. Zalobase odmita.
II.  Zidny z Geastnikd nem 4 pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.
Odtvodnéni:
[1]  Zalobce senimitkou vesmyslu §159 datiového fadu, veznéni G¢inném

do 31.12. 2020 (dale jen ,dariovy 74d“), ze dne 1.5.2018 domahal, aby najeho osobni
danovy udet zalovany zaevidoval preplatky ve vysi 14 662 783 K¢ (za zdatiovaci obdobi
leden 2011 az duben 2013 a Cerven 2013 az zati 2013) a ve vysi 1 006 499 K¢ (za zdanovaci
obdobi kvéten 2013), a to na zakladé nadmérnych odpocta DPH vyplyvajicich z radnych
datiovjch  tvrzeni  Zalobce.  Zalovany  rozhodnutim  zedne  21.8. 2018,
¢. . 1670079/18/2301-52521-401357  (dale jen ,rozhodnuti o namitce), namitku zalobce
zamitl. Uvedl, Zze nadmérné odpoéty DPH dle radnych danovych tvrzeni zalobce v celkove
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vysi 14 662 783 K¢ zaevidoval na zalobcové osobnim darfovém uctu jiz pred podanim
namitky, nebot dodate¢né platebni vymeéry stanovujici DPH za zdariovaci obdobi leden
2011 az duben 2013 a Cerven 2013 az zari 2013 odlisné od radnych danovych tvrzeni, byly
zruseny rozhodnutim Odvolactho finanéniho teditelstvi. Za zdanovaci obdobi kvéten 2013
je na osobnim danovém u¢tu zalobce evidovana vymérena DPH ve vysi 451 728 K¢, jelikoz
platebni vymér, jimz byla stanovena, nebyl zrusen astal se pravomocnym. Existence
tohoto pravomocného rozhodnuti stanovujictho DPH ve vysi 451 728 K¢ brani jejimu
konkludentnimu vyméfeni podle fadného danového tvrzeni zalobce, a tedy i zaevidovani
zalobcem tvrzeného nadmérného odpoctu ve vysi 1 006 499 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti o namitce brojil zalobce zalobou podanou ke Krajskému soudu
vPlzni (dile jen krajsky  soud), ktery ji rozsudkem zedne 26.5.2021,
¢.j. 30 Af 53/2018 - 31, zamitl jako nedavodnou.

[3]  Krajsky soud senejprve zabyval pripustnosti zaloby  akonstatoval,
ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 s.)
nepfipustna, pokud zalobce broji proti potvrzeni o stavu osobniho dafového ultu
nebo proti rozhodnuti o namitce proti potvrzeni o stavu osobniho danového Gctu. V nyni
projednavané véci je dle krajského soudu situace odlisna, nebot zalobce nebrojil
proti rozhodnuti o namitce proti potvrzeni o stavu osobniho danového ctu,
ale ,proti rozhodnuti o namitce proti samotné evidenci dani jako takové®. S prihlédnutim
k zavérim vyplyvajicim z usneseni rozs$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu

ze dne 19. 2. 2019, ¢.j. 1 Afs 271/2016-53 (dale jen ,usneseni rozsiveného sendtu wve véci
ANAFRA*), krajsky soud shledal Zalobu pfipustnou a vécné ji projednal.

[4]  Spornou otazkou podle krajského soudu bylo, zda zalovany postupoval v souladu
s pravnimi predpisy, pokud evidoval na osobnim darfiovém uétu zalobce nedoplatek ve vysi
451728 K¢ vyplyvajici z platebniho vymeéru, jimz byla stanovena DPH za zdanovaci
obdobi kvéten 2013, ipfesto, zetento platebni vymér byl vydan az po uplynuti
prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pro rozhodnuti
ve véci je podstatné, ze predmétny platebni vymér nebyl zrusen a je tedy pravomocnym
rozhodnutim, a organy danové spravy tudiz byly povinny ve vztahu k jim stanovené DPH
postupovat v souladu s danovym radem, tedy 1 podle § 149 odst. 1 a § 152 odst. 1 daniového
¥adu. Zalobu tak shledal ned&vodnou.

[5]  Protirozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,st¢Zovatel) kasaéni
stiznost, jejiz divod podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[6]  Podle stézovatele byli zalovany 1 krajsky soud povinni zohlednit, ze platebni vymér
stanovujici DPH za zdatiovaci obdobi kvéten 2013 byl vydan po marném uplynuti
prekluzivni lhéty. StéZovatel odkazuje najudikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$iiho
spravniho soudu, z niz vyplyva, ze k mozné prekluzi jsou spravni organy a soudy povinny
pfhliZet ztfedni povinnosti (nilezy Ustavnitho soudu zedne  26.2.2009,
sp. zn. 1. US 1169/07, ze dne 30.3.2009, sp.zn.IV.US 2701/08, azedne 2.3.2009,
sp. zn. IV. US 816/07), jakoZ ito, Zeje mo¥né se prekluzi zabyvat také v postupech
¢i tizenich navazujicich na vydani pravomocného rozhodnuti o stanoveni dané (rozsudky
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 13.2.2014, ¢&.5.9 Afs72/2012-76, nebo ze dne
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29.5.2014, ¢.y. 7 Afs 68/2013 - 36). Pti evidovani nedoplatku na osobnim daniovém 4ctu je
dle stézovatele zakladnim predpokladem, ze financéni prostredky ziskané od danového
subjektu mohou byt pouzity k jeho dhradé. To je vsak v ptipadé dluhu vychazejiciho
z platebniho vyméru vydaného po marném uplynuti prekluzivni lhaty vylouceno, nebot
timto postupem by se stat bezdivodné obohatil.

[71  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem.
Shrnuje postup organa danové spravy, jenz vedl k zaevidovani DPH za zdariovaci obdobi
kvéten 2013, stanovené platebnim vymérem ve vysi 451 728 K¢, na osobni danovy tcet

vV 4 4 v o v v 4 v/ 4 4
stézovatele, a uvadi, ze v prubéhu danového ftizeni postupoval v souladu se zakonem.
Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[8]  Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. f. s. pripustna a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud poté  prezkoumal napadeny  rozsudek v rozsahu podané = kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.f.s) azdivodi vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve stru¢né rekapituluje skutkové okolnosti
projednavané véci. Zalovany na zikladé datiovych kontrol vydal dne 21. 7. 2017 dodateéné
platebni vyméry na DPH za zdanovaci obdobi leden 2011 az duben 2013 a Cerven 2013
az zati 2013 (celkem 32 dodateénych platebnich vymért), aplatebni vymér na DPH
za zdanovaci obdobi kvéten 2013. VSechny zminéné dodatecné platebni vyméry na DPH
(sjednou vyjimkou, viz nize) byly k odvolani stézovatele rozhodnutim Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi zruseny, nebot byly vydany po marném uplynuti lhity
pro stanoveni dané podle § 148 danového radu, ktera skoncila dne 15.11.2016. Pouze
platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2013 (dale jen ,platebni vymeér
za kvéten 2013“) nebyl napaden odvolanim adne 5.9.2017 tak nabyl pravni moci.
S ohledem navyse uvedené zalovany evidoval na osobnim danovém uctu stézovatele
(§ 149 danového radu) predpis DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2013 ve vysi 451 728 K.

[10] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné uvest, ze rozhodnuti krajského soudu
prezkoumava v rozsahu kasa¢nich namitek (§ 109 odst. 3 s. t.s.) az ddvodd uvedenych
v kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Takto zdkonem definovana
dispoziéni zasada nicméné neplati bez vyjimek; povinnosti kasa¢niho soudu tak mimo jiné
je ex officio zohlednit i existenci pripadné zmatec¢nosti fizeni pred krajskym soudem (§ 109
odst. 4, véta za stiednikem s. t. s.). V nyni posuzované véci kasaéni soud zjistil, Ze fizeni
pred krajskym soudem bylo zatizeno zmateénosti [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t.s.], nebot
krajsky soud projednal Zalobu stézovatele meritorné, ackoli k tomu chybély podminky
fizeni.

[11] Krajsky soud na projednavanou véc aplikoval zavéry usneseni rozsifeného senatu

ve véci ANAFRA, pricemz dospél k tomu, ze vsouladu stimto usnesenim je zaloba
M 4 ’ M v/ 4 V/V / 4 M vVv/ ’ 4

proti rozhodnuti o namitce pripustna. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu

se zabyval otazkou, zdaje namitka podle § 159 danového radu fadnym opravnym
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prostredkem proti exekuénimu prikazu ve smyslu §5 a§68 pism.a) s.t.s., adale
moznosti paralelniho pristupu k soudu - tedy soudniho prezkumu jak exekucniho prikazu,
tak rozhodnuti o namitce proti exekuénimu prikazu. Dospél pritom k zavéru, ze obé tyto
»cesty” jsou pro zalobce otevreny. Z usneseni roz$iteného senatu ve véci ANAFRA

v 4 v \4 v 4 v M v/ 4
vSak nelze vyvozovat zavér otom, zezaloba podle § 65 anasl. s.t.s. jeptipustna
proti jakémukoli rozhodnuti o namitce.

[12] Pro posouzeni povahy rozhodnuti o namitce je nutné zvazit, proti jakému tkonu
datiového orginu namitka sméfovala z toho hlediska, zda se rozhodnutim o ni zakladaji,
méni, ru$i nebo zavazné urCuji prava nebo povinnosti danového subjektu (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 7 Afs 197/2015 - 30; vsechna
zde citovana judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Ve vztahu
k osobnimu darfiovéemu Gctu dospéla ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
k zavéru, ze potvrzeni o stavu osobniho daniového Gctu je tkonem, kterym spravce dané
pouze informuje danovy subjekt o stavu jeho osobniho danového Gétu. Ten je vytvaren
na zakladé jinych dkont spravct dané, jez samy o sobé bezpochyby do subjektivnich prav
danového subjektu zasahuji. Na zakladé stavu osobniho danového Gctu vsak danovému
subjektu primo zadné povinnosti nevznikaji. Rozhodnuti o namitce proti takovému
potvrzeni proto neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. a je ze soudniho prezkumu
vylouceno podle § 70 pism. a) s. t. s. (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
4.6.2020, C.j. 9 Afs 285/2019 - 32, nebo ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 2 Afs 87/2019 - 26). Presto
vsak Nejvyssi spravni soud pripustil, Ze i samotna evidence dani na osobnim danovém actu
muze v urcitych pripadech do vefejnych subjektivnich prav danového subjektu zasahnout,
atudiz protini musi existovat moznost soudni ochrany; to vsak plati pouze za situace,
v niz dantovy subjekt jiz nema jiny prostredek obrany. Evidence dani na osobnim danovém
UCtu  zasahne doprav danového subjektu typicky tehdy, pokud je vrozporu
s pravomocnym rozhodnutim organu danoveé spravy, ktery je jejim podkladem. V takovem
ptripadé muze danovy subjekt protievidenci dani na osobnim darfovém Gc¢tu, nema-li
k dispozici jiny prostredek obrany, brojit zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu podle § 82 s. f.s. V rozsudku ze dne 9. 3. 2016, C. j. 3 Afs 251/2015 - 34,
Nejvyssi spravni soud shrnul, ze ,[plokud evidence dani pouze odrazi stav dariovych
povinnosti dariového subjektu vychdzejicich z rozhodnuti spravce dané, pak lze pred spravnimi
soudy napadnout jediné tato rozhodnuti, nikoli z nich vyplyvajici stav evidence dani. Pokud je
naopak stav evidence dani, jenz se projevi typicky v potvrzeni o stavu osobnibo dariového uctu
podle§ 151 dariového 7Yadu, v rozporu stakto urcenymi dariovymi povinnostmi dariového
subjektu, typicky v disledku chyb v evidenci & numerickych chyb, je mozno takovy postup
sprdavce dané napadnout Zalobou jako nezakonny zdsah.”

[13] V projednavané véci se stézovatel namitkou domahal zmény stavu osobniho
daniového wctu (bez predchozi zadosti o vydani potvrzeni o stavu osobniho datiového
Gétu). Jak vsak vyplyva z vyse uvedeného, evidenci informaci na osobnim dafovém Gctu
nevznikaji, nezanikaji, neméni se, ani se dariovému subjektu zavazné neurluji zadna prava
¢i povinnosti. Prava a povinnosti zavazné stanovuji rozhodnuti organt dariové spravy
atdaje naosobnim dafiovém Gltu jsou pouze jejich odrazem. V tomto ptipadé je
rozhodnutim ukladajicim  stéZzovateli povinnost platebni vymér zakvéten 2013,
a v navaznosti na ném je na osobnim datiovém Gétu stézovatele evidovan daj o vyméfené
DPH. Pokud stézovatel nesouhlasil s vyméfenim DPH platebnim vymérem za kvéten
2013, mél (a mohl) se proti tomuto platebnimu vyméru branit odvolanim [tak, jako to
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ucinil v pfipadé ostatnich platebnich vyméra (viz odstavec [9] vyse)], a domahat se jeho
zruseni zduvodu marného wuplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané.
Proti pripadnému  zamitavému rozhodnuti Odvolactho financéniho feditelstvi mohl
stézovatel brojit zalobou podle § 65 s nasl. s. f. s. Svoji pasivitu, co se tyle procesni obrany
proti platebnimu vyméru za kvéten 2013, nemuze stézovatel nyni zhojit podanim zaloby
podle § 65 a nasl. s. t. s. proti rozhodnuti o namitce proti stavu osobniho danového Gctu.
Na nepripustnosti zaloby podle § 65 anasl. s. f.s. nic neméni anito, ze doslo k vydani
rozhodnuti o namitce. Neni-li totiz zpusobila zasahnout do prav stézovatele samotna
evidence Udaju naosobnim dafovém uétu, nemuze tomu byt jinak aniv pripadé
nasledného rozhodnuti o nimitce tuto evidenci napadajici (srovnej usneseni Ustavniho
soudu ze dne 4. 10. 2022, sp. zn. IIL US 2555/22; véechna zde citovana judikatura tohoto
soudu je dostupna na https://nalus.usoud.cz).

[14] Vzhledem ktomu, ze rozhodnuti zalovaného o namitce protistavu osobniho
danoveého Gétu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., jedna se o tkon spravniho
organu, ktery jedle §70 pism.a) s.t.s. zesoudnitho prezkumu vylouen. Zaloba
proti tomuto tkonu zalovaného je tedy dle § 68 pism. e) s. f. s. nepfipustna. Krajsky soud
proto pochybil, pokud rozhodnuti o namitce posoudil jako rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s.f.s. azabyval sezalobnimi namitkami vécné, nebot mél zalobu odmitnout
postupem dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[15] Pokud krajsky soud i presto o zalobé meritorné rozhodl, zatizil toto fizeni vadou
zmateénosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f.s., nebot pripustnost navrhu je jednou
z podminek fizeni (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2020,
¢.j. 8 As 32/2020 - 38). K této vadé rizeni musel Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4,
véty za stfednikem s. f. s. prihlédnout z Gredni povinnosti. Za této situace pak kasacnimu
soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek zrusit (§ 110 odst. 1, véta prvni pred strednikem
s. . s.) a zalobu odmitnout (§ 110 odst. 1, véta prvni za strednikem s. t. s.).

[16] Nejvy$$i spravni soud sije védom judikatury Ustavniho soudu, dle které jsou
spravni soudy, zvoli-li zalobce nespravny zalobni typ, povinny poskytnout zalobci lhitu
k Gpravé zaloby, a pokud je zjistény nedostatek odstranén, zalobu vécné projednat. Tuto
povinnost vsak spravni soudy nemaji, nejsou-li splnény ani podminky fizeni dle spravného
alobniho typu (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 2398/18).
Tak tomu je v projednavané véci.

[17]  Jak vyplyva z vySe citované judikatury, v souvislosti s vedenim osobniho datiového
G¢tu muze byt do prav danového subjektu zasazeno, pokud stav osobniho datiového Gctu
neodpovida skute¢nému stavu dariovych povinnosti darfiového subjektu - typicky tedy,
pokud tdaje evidované na osobnim datiovém uétu nejsou v souladu s pravomocnymi
platebnimi vyméry stanovujicimi ptislusnou dan. Takovy zasah stézovatel v posuzované
véci netvrdi; nenamitd totiz, ze stav jeho osobniho datiového Gétu neodpovida darové
povinnosti stanovené platebnim vymérem za kvéten 2013. Z obsahu zaloby i kasa¢ni
stiznosti je naopak patrné, ze stézovatel si je védom, Ze evidence na osobnim danovém Gltu
. 4 / v v v /4 . 4 ’

je s platebnim vymérem za kvéten 2013 v souladu, a zmény této evidence se domaha proto,
4 4 / v 4 4 . 4 o 4

ze tento platebni vymér byl vydan po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni DPH
anedoplatek ve vys$i 451728 K¢ je tak dle stézovatele nevymahatelny. Jako tvrzeni
nesouladu stavu osobniho datiového Gétu s platebnim vymérem za kvéten 2013 nelze
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posoudit ani poukazovani stézovatele na rozhodnuti Odvolactho finanéniho reditelstvi

ze dne 6.3.2018, ¢.j.10546/18/5100-41458-711233, nebot to prezkoumavalo pouze
zakonnost rozhodnuti zalovaného o zméné exekucniho titulu podle § 169 danového radu.

[18] Nicméné zasahova zaloba neni univerzalnim  prostfedkem  ochrany
proti jakémukoliv tkonu spravniho organu, kterym se stézovatel citi dotéen nasvych
pravech. Je tomu pravé naopak, nebot se ve vztahu k jinym druhdm zalob dostupnym
ve spravnim soudnictvi jedna o subsidiarni prostfedek ochrany. Zasahova zaloba tedy plni
roli prostfedku ochrany pouze tehdy, pokud nelze vyuzit soudni ochrany v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 anasl. s.t.s., ¢izalobé naochranu
proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. f.s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 6. 2022, ¢. . 3 Afs 165/2021 - 31).

[19] Lze shrnout, ze stézovatel tvrdi, ze stav osobniho danového uctu je v souladu
s platebnim vymérem zakvéten 2013, atedyis faktickym stavem jeho danovych
povinnosti, presto je ale nespravny, nebot platebni vymér za kvéten 2013 byl vydan
po marném uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni DPH. Jak vsak vyplyva zvyse
uvedeného, jedinym plausibilnim tvrzenim, jez by zakladalo pfipustnost zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, by v posuzované véci bylo
tvrzeni nesouladu stavu osobniho danového uctu stézovatele s jeho danovymi povinnostmi
stanovenymi platebnim vymérem. Stézovatelem napadeny postup zalovaného (tedy vedeni
osobniho danového uétu stézovatele vsouladu s platebnim vymérem za kvéten 2013),
tak s ohledem na vyse uvedené pojmové nemuze byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82
s. f.s., proti kterému by se stézovatel mohl branit zasahovou zalobou ve spravnim
soudnictvi.

[20] Jak je uvedeno vyse, pokud stézovatel nesouhlasil s vymérenim DPH platebnim
vymérem za kvéten 2013, mél (a mohl) se proti tomuto platebnimu vyméru branit nejprve
odvolanim proti nému a pripadné poté izalobou proti rozhodnuti spravatho organu
podle § 65 anasl. s.t.s. O zvraceni dusledki pravomocného platebniho vyméru nelze
nepfimo usilovat zalobou podle § 65 a nasl. s. 1. s. proti rozhodnuti o namitce (viz odstavec
[13] vySe), anizalobou podle § 82s. t.s., jiz by stézovatel brojil protistavu osobniho
danového uctu; tim by stézovatel usiloval o paralelni soudni ochranu svych prav, nebot
by se zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 s. 1. s.
domahal soudni ochrany proti platebnimu vyméru aznéj vyplyvajicim disledkim,
pricemz mu ale tato ochrana mohla byt poskytnuta v soudnim fizeni ve véci samotného
vyméreni DPH cestou zaloby proti spravnimu rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. t. s.

[21] Sohledem navySe uvedené tvrzeni stézovatele nelze posoudit jako plausibilni

tvrzeni o existenci nezakonného zasahu, proti némuz se lze branit zasahovou zalobou,

nebot stézovatelem namitané skuteénosti pojmové nemohou byt nezakonnym zasahem

ve smyslu § 82 s. f. s. Neobsahuje-li zaloba podana podle ¢asti treti hlavy druhé dilu tetiho
v 1 4 4 4 /4 4 . v v \4 /4 ’

s. f. s. plausibilni tvrzeni nezakonného zasahu, proti némuz by bylo mozné se domahat

soudni ochrany, jedna se o nedostatek vécné podminky ftizeni ve smyslu §46 odst. 1
4 v ¢ eV /v . / . Vv/ 4 4

pism.a) s.f.s. (srovnejjizvyse citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu

&3 Afs 165/2021 - 31).
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pokracovani

[22] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze poucleni stézovatele dle nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2398/18 neni v projednavané véci namisté, nebot
v/ 4 4 M 4 /7 7 v v/ v v c i v
pripustnou neshledava anistavajici zalobu v pripadé zmeény jejtho petitu na zalobu
v 4 / /4 4 4 4 v /.
na ochranu pred nezadkonnym zasahem spravniho organu podle § 82 s. r.s. Pro plnost
Nejvys$i spravni soud dodava, ze v nyni posuzované véci nebyla volba nevhodného
zalobntho typu anidisledkem neprehlednosti pravni Gpravy ¢ komplikovaného
. . , , . . v/ ’ v - ’ 4 /v
judikaturniho vyvoje, jako tomu bylo v fizeni pted Ustavnim soudem vedeném pod vyse
uvedenou spisovou znackou.

[23] Nad ramec nutného Nejvyssi spravni soud reaguje na namitku stézovatele, dle niz
nelze naosobnim danovém Uc¢tu evidovat dan, ktera byla stanovena po uplynuti
prekluzivni lhaty projeji stanoveni. Nejvyssi spravni soud sestvrzenim stézovatele
neztotoznuje. Jak trefné podotkl krajsky soud, dle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je pravni rad ,[zlaloZen na zdsadé presumpce spravnosti akti vydanych
organy vereiné spravy, dleniz semd zato, Zesprivni akt jezikonny a spravny, ato
az do okamZiku, kdy prislusny orgin zikonem predvidanou formou probldsi spravni akt
za nezakonny a zrusi jej [...] Po celou dobu své existence aZ do svého eventudlnibo zruseni
vyvoldvd spravni akt pravni ndsledky, zaklidi prava apovinnosti“ (srovnej rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.2.2009, ¢.j. 1 As79/2008 - 128, ¢. 1815/2009 Sb.
NSS). Pravni moc azavaznost platebniho vyméru nelze prolomit aniz davodu
spocivajictho ve vyméreni DPH po uplynuti prekluzivni lhity pro jeji stanoveni, nebot
i nezakonné rozhodnuti, je-li v pravni moci, je zavazné a nezménitelné (srovnej rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu zedne 7.10.2021, ¢.j.6 Afs 263/2020 - 46). Rozsudek
zdejsitho soudu C.j. 6 Afs 263/2020 - 46 byl vydan ve véci téhoz stézovatele a zabyval
se prezkumem platebniho vyméru, kterym zalovany vyrozumeél stézovatele o predpisu
troku z prodleni s thradou DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2013.

[24] K judikatute, jiz se stézovatel v kasa¢ni stiznosti dovolaval, Nejvyssi spravai soud
uvadi, zesetyka skutkové odlisnych situaci. V pripadé nalezt sp.zn. I US 1169/07,
sp. zn. IV. US 2701/08 asp. zn.IV. US 816/07 se Ustavni soud zabyval povinnosti
spravnich soudt pfihlednout k prekluzi prava vymérit dan prisoudnim prezkumu
rozhodnuti, kterymi byla dan stanovena. V rozsudcich ¢.5.9 Afs72/2012-76

v o M vv/ 4 4 Ve M 4 Ve 4 4 i
ac.j.7 Afs 68/2013 - 36 Nejvyssi spravni soud pripustil moznost prihlednuti k prekluzi

4 VVe Vv M Ve 4 v .. / 4 Ve / o 4 v
prava vymérit dan i pfi soudnim prezkumu jinych rozhodnuti (¢i tkond) spravce dané,
nicméné jen ve specifickych situacich. V fizeni vedeném pod sp. zn. 9 Afs 72/2012 byla

v . vVv/ ’ 4 Ve vV _V Ve /4 4 /.. v /
tato moznost Nejvyssim spravnim soudem pripusténa s prihlédnutim ke zcela vyjimeénym
okolnostem - datiovy subjekt jednal s dGvérou ve spravnost konani spravce dané, podal
k jeho vyzvé datiové priznani, avsak nasledné (jesté pred nabytim pravni moci rozhodnuti
o vyméfeni dané) vysla najevo prekluze prava stanovit dan. Tyto specifické rysy nyni
M ’ 4 v ’ ’ 4 M % 4 vV v/ 4 /4

projednavana véc postrada. Skutkové okolnosti byly odlisné rovnéz v rizeni vedeném
pod sp. zn. 7 Afs 68/2013, ato zejména s ohledem na to, Ze v tomto ftizeni byly platebni
vyméry stanovujici dan v jiném, soubézné vedeném, soudnim fizeni zruSeny; nadto,
rozsudek vydany v tomto fizeni se zabyva prevazné prezkoumatelnosti rozhodnuti spravce
dané a rozhodnuti o odvolani.

[25] Nejvyssi spravni soud dodava, ze je pochopitelné, ze stézovateli se vysledek fizeni
subjektivné jevi jako nespravedlivy, nebof najeho osobnim datiovém Gltu je evidovana
DPH, ktera dle jeho tvrzeni byla stanovena po marném uplynuti prekluzivni lhity pro jejt
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stanoveni. Uvedené je vsak dusledkem procesni prisnosti, ktera pro zachovani moznosti
brojit proti platebnimu vyméru spravni zalobou vyzaduje vylerpani radnych opravaych

v o Vv i / v 4 / v v A4 / /
prostredkd; stézovatel nicméné platebni vymér zakvéten 2013 radnym opravoym

v 4 4 4 4 vV ’ o . .
prostredkem (odvolanim) nenapadl. Nyni musi stézovatel, v souladu se zasadou vigilantibus
iura scripta sunt (zakony jsou psany pro bdélé), nést negativni nasledky svého procesniho
opomenuti.

[26] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a zalobu soucasné odmitl, rozhodl také o nakladech ftizeni, které predchazelo rozhodnuti
krajského soudu (§ 110 odst. 3, in fine s. t. s.). O nahradé nakladt fizeni pred soudy obou
stupnt rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Podle ustanoveni prvné zminéného nema zadny z lastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou prfipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 13. prosince 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



