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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: P. V., zast. advokatem
Mgr. Jaroslavem Hanusem, Zizkova tiida 183/33, Ceské Budéjovice, proti zalovanému:
Krajskj tfad Jiholeského kraje, U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2022 ¢. KUJCK 58951/2022, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
29.7.2022, ¢). 54 A 5/2022-36,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Spravni organy shledaly zalobce vinnym z prestupku proti oblanskému souziti
podle §7 odst. 1 pism. a) zakona ¢.251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, za coz mu
ulozily pokutu ve vy$i 2 000 K& Zalobce se prestupku dopustil tim, Ze nejprve vyvésil na
spolecnou nasténku v bytovem domé, kde bydli, vyzvu s vulgarnim obsahem (,,Vyzyvim
noclezniky z bytu & 12 - byt pi V., aby prestali vyklepavat své pochcané a posrané lizkoviny
z okna loznice do ulice N. D. Porusujete tim domovni 7id“), nasledné na nasténku umistil
i druhou vulgarni pisemnost, kterou dal rovnéz obyvatelim domu do jejich domovnich
schranek (, Vyzyvam uZivatele bytu 492/12 - byt pi V., aby prestali vyklepdvat své Lizkoviny
z okna loZnice do ulice N. D. Lizkoviny jsou kontaminované moci, stolici, spermatem, strupy,
roztoci, chlupy a Zenskym vytokem. Kdyz vidim ty fleky na proklepavaném prostéradle, mam
obavu, zda to neni vytok zpisobeny kapavkou. Hodla-li pi. |. V. naddle vyklepdvat Liizkoviny
z okna, poZaduji: aby dotycnd v intervalech 1x mésicné doloZila lékarskou zpravu, Ze netrpi
poblavné prenosnou nemoci. PS: je tveba upravit Domovni 7dd, ktery nepolitd s osobami
rozumu mdlého. ).

[2]  Zalobce neuspél ani se zalobou u krajského soudu, ktery Zalobu rozsudkem zamitl.
Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost, jejiz argumenty
shrnuje NSS niZe. Zalovany ve vyjadfeni upozornil, Ze tato kasa¢ni stiznost neni p¥ijatelna.

[3] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS zabyva tim, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
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stézovatele (§ 104a s. t.s.), typicky zda je ¢ neni sporna otazka vyfesena judikaturou.
Pokud kasacni stiznost podminky § 104a s. f. s. nesplni, NSS ji odmitne pro neptijatelnost
(srov. jiz usneseni ze dne 26.4.2006, ¢j.1 Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS,

a navazujici judikatura).

[4]  Stézovatel zadné divody prijatelnosti kasacni stiznosti neuvadi. Ani NSS tu nevidi
zadnou pravni otazku, ktera neni fesena dosavadni judikaturou ¢i kde by se krajsky soud
dopustil zasadniho pravniho pochybeni pfi vykladu prava. Kasalni stiznost je proto
neprijatelna.

[5] K ndmitce, Ze oznamovatelka prestupku nebyla uZivatelkou bytu, se jiz jasné vyslovil

krajsky soud v bodé 14 rozsudku a detailné predevsim zalovany na s. 4, tfeti odstavec

rozhodnuti. Byt pani V. byt uziva jiz jen prilezitostné, i ji mohly stézovatelovy nesporné

vulgarni pisemnosti urazit (ostatné na pisemnostech bylo uvedeno i1jméno pani V.). I ona

proto mohla byt osobou primo postizenon spachanim prestupku ve smyslu § 7 odst. 7 zakona
v / v 4 / 4 v

o nékterych prestupcich (k vykladu tohoto ustanoveni srov. napt. rozsudek ze dne

19. 1. 2022, &. 6 As 7/2021-32, bod 18).

(6]  Kdrubé namitce, Ze stéZovatel byl k proni vyjzvé vyprovokovin jedninim uZivatelky
bytu, kterd klepala lizkoviny, idajné v rozporu sdomouvnim 7ddem, aZe se ktéto otizce
nevyslovil Zalovany, NSS odkazuje na bod 11 napadeného rozsudku a na s. 4 rozhodnuti
\4 4 \4 / 4 /4 v ’ v v v v 4 v v
zalovaného, kde se zalovany této otazce vénoval vice nez dostatecné a dosel k zavéru, ze
sousedskeé spory nelze fesit takto vulgarné.

[7]  Koneéné pokud stézovatel naznacuje, ze snad jeho vulgarity chrani svoboda slova
(v kasa¢ni stiznosti tika, ze $lo o ,oprdvnénou konstruktioni kritiku & snabu vesit alarmujict
stav ¢i alespori vyvolat diskusi k tématu), 1k této otazce se jiz dostatecné vyslovil krajsky
soud v bodé 13 rozsudku [obecné k limitim svobody slova srov. napf. jiz nalez ze dne
10.7.1997, sp. zn. IIL. US 359/96 (N 95/8 SbNU 367), nebo rozsudek NSS ze dne
14. 4. 2021, &. 10 As 38/2021-33, body 15 nésl. a tam citovanou judikaturu US a ESLP].

[8]  NSS proto kasac¢ni stiznost podle § 104a s. . s. odmitl (vyrok I). O nahradé naklada
fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a § 120 s. 1. s. Stézovatel aspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni; zalovanému zadné naklady nad ramec bézné administrativni

¢innosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. prosince 2022

Zdenék Kithn
predseda senatu



