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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztoclila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. K., zast. Mgr.
Vaclavem Votiskem, advokatem, se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Krajsky a¥ad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2021, ¢. j. KUJCK 76440/2021, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
16. 12. 2021, ¢. j. 64 A 3/2021-40,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Vv
Oddvodnéni:
L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Rozhodnutim Méstského Gfadu Blatna ze dne 16. 4. 2021, ¢ j. MUBL 5901/2021,
byl zalobce uznan vinnym ze spachani nedbalostniho prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se
dopustil porusenim § 4 pism. ¢) téhoz zikona tim, ze se nefidil 4daji na parkovacim
automatu, jak mu vyplyvalo z dopravni znalky ,IP 13¢“ (Parkovisté s parkovacim
automatem) vyobrazené na dopravni znaéce ,IP 8a“ (Zéna s dopravnim omezenim), jiz
jsou oznaleny Casti obce vymezené narizenim meésta Blatna 1/2018 jako oblasti obce, ve
kterych lze mistni komunikace nebo jejich uréené tseky uzit ke stani vozidla za cenu
sjednanou v souladu s cenovymi predpisy. Toto protipravni jednani zalobce konkrétné
spocivalo v tom, ze dne 30. 1. 2020 v ¢ase od 13:58 hod. do 14:26 hod. stal s osobnim
automobilem Mercedes RZ X v Blatné, ulice namésti Miru po pravé strané silnice 11/173,
na parkovacim misté pred domem ¢. p. 100, ve sméru jizdy od kruhového objezdu do ulice
ttida J. P. Koubka, aniz by si vyzvedl v parkovacim automatu listek a bezodkladné je;
umistil za Celni sklo osobniho automobilu tak, aby byl Citelny, nebo uhradil parkovné
pomoci platby SMS. Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2] Zalovany rozhodnutim 23. 7. 2021, &. j. KUJCK 76440/2021, odvolani Zalobce zamitl
a uvedené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.
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[3] Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 16.12.2021, &j.64 A
3/2021-40, zalobu proti tomuto rozhodnuti zZalovaného o odvolani zamitl.

[4] V odivodnéni rozsudku se krajsky soud neztotoznil s namitkou zalobce, ze misto, na
kterém parkoval, nebylo radné zpoplatnéno. Jiz samotna dopravni znacka ,IP 13c“
(Parkovisté s parkovacim automatem) totiz stanovuje povinnost zaplatit parkovné podle
4 / v /4 4 .
podminek uvedenych na znacce, dodatkové tabulce nebo parkovacim automatu, jak
dovodil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 8 As 24/2018-52, ze
dne 16. 3. 2020, ¢. j. 1 As 412/2019-32, a ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 2 As 310/2018-17. Spravni
4 M v 4 4 / 4 v
organy tedy nebyly povinny zkoumat naplnéni podminek uvedenych v § 23 zakona c.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pozemnich komunikacich®), tedy zda byly skuteéné tradné vydany natizeni obce
7 7/ v /4 /. 4 i 4 4 4 4
vymezujicl zpoplatnéné useky pozemnich komunikaci a cenik parkovného. Dopravni
v 4 / 4 v 4 71/ v/ 4 v 4 v 4 v
znacka navic svym umisténim odpovida nafizeni mésta Blatna ¢. 1/2018, jimz byly
N ’ ’ , . o e v 7 7 v/
vymezeny oblasti obce, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich uréené tseky uzit ke
stani vozidla za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy. V priloze ¢. 1 tohoto
v/ 4 ‘v i 4 4 4 M 4 v 4 4 /4
narizeni totiz byla vymezena lokalita Blatna, mistni komunikace nameésti Miru v celém
rozsahu. V priloze ¢. 2 nafizeni byla lokalita namésti Miru vymezena i graficky. Povinnost
/ 4 4 7/ o Ve
platby parkovného tedy byla stanovena zakonu odpovidajicim zpisobem. Nebylo ptritom
v/ /4 \4 M 4 4 v .. 4 v 4 4 v \4 /71’7 M v 7
zadného sporu, ze vozidlo stalo pravé v ulici namésti Miru, cemuz odpovida i situacni
4 4 4 v 4 M v v
mapa se zakreslenim mista, kde s nim zalobce parkoval. Dale nelze souhlasit s zalobcem, ze
by se spravni organy musely zabyvat otazkou, zda byl vydan cenovy predpis. Tu by totiz
bylo tfeba posuzovat jen k namitce Glastnika fizeni, kterou zalobce ve spravnim fizeni
M M M o v M v 4 v v /4 /. 4
neuplatnil ani vjeho prubéhu nezpochybnil zpoplatnéni predmétného tseku pozemni
komunikace.

[5] Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, v niz zalobce zpochybnil dostateéné
prokazani subjektu prestupku. Bylo totiz bezpeéné dolozeno, ze ridiem vozidla, ktery
neuhradil parkovné, byl pravé zalobce. Ten byl za fidice vozidla oznaden provozovatelem
vozidla spole¢nosti TrustSoft, s.r.o. Rovnéz samotny zalobce ve vyjadfeni ze dne 25. 5.
2020 uvedl, ze ,dne 30. 1. 2020 vozidlo ¥idil a na daném misté jej ponechal®. Verzi o tom, ze
predmétné vozidlo rozhodné neridil ani nezaparkoval a ze se v Blatné vabec nenachazel,

v v \4 \4 ./ v 4 v 4 v i 4 M v 4 4
predestrel zalobce az ve vyjadfeni doruceném prostfednictvim jeho zmocnénce spravnimu
organu prvniho stupné dne 8. 3. 2021. Vzhledem k ostatnim dukazim, které pravdivost
tohoto vyjadreni zcela vyvraceji, vsak neni toto vyjadreni zpusobilé zpochybnit spachani

v v M / v M 4 v 4 4 4 o v
prestupku zalobcem. Krajsky soud se tak ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze
uvedena zména tvrzeni zalobce byla (céelova.

[6] Spachani prestupku zalobcem bylo podle krajského soudu téz prokazano vypovedi
straznikt méstské policie, ktefi predmétny automobil kontrolovali, pricemz vidéli, ze
v ném prijel zalobce (jehoz znali ze své Gfedni ¢innosti), ktery jej zaparkoval a odesel bez
toho, aby si koupil parkovaci listek. Krajsky soud na rozdil od zalobce neshledal rozpor ve
vypovédich straznikd, a to ani v pripadé poctu kontrol daného vozidla. Z obou vypovédi
vyplyva, ze kontrola vozidla probéhla dvakrat. Straznik U. vypovédél, ze ,Pan K. odesel,
aniz by umistil za okno vozidla listek o zaplaceni parkovného. Vzhledem k tomu, Ze musime
ddt kazdému 7idiéi cas na zakoupeni parkovaciho listku, pokracovali jsme v pochizce. Po malé
chvili jsme se k vozidlu Mercedes vrdtili, a protoZe zde parkovaci listek umistén nebyl, nebyl zde
ani 7idic, vypsali jsme stejné jako u kazdého jiného vozidla vyzvu pro nepritomného ridice.
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Straznice P. uvedla, ze spolecné ,dosli vozidlo zkontrolovat, zda ¥idi¢ zakoupil parkovaci
listek z automatu a zda jej umistil viditelné za celni sklo OA. Kontrolou bylo zjisténo, Ze Zadny
listek zde umistén nent, proto jsme provedli jesté kontrolu placeni formou SMS, ani tou vsak
platba neprosla. ProtoZe musime dat kazdému 7idiéi Cas na zakoupeni parkovaciho listku,
pokracovali jsme v pochiizce po namésti Miru a poté jsme se opét vratili k vozidlu, zda je jiz
listek umistén viditelné za sklem vozidla“. Jelikoz straznik U. zmiroval, ze zalobce odesel,
.V e . 71/ s ey J J v 1.
aniz by umistil za okno vozidla parkovaci listek, neodporuje jim uvedené tvrzeni vypovédi
straznice P. Také z vypovédi straznika U. je totiz zfejmé, ze kontrola probéhla téz
v ’ v IV . v . o 5 .o , v
predtim, nez straznici pokracovali v pochuzce, nebot jinak by nemohl mit védomost o
tom, ze parkovact listek za oknem vozidla nebyl, resp. ze jej tam zalobce neumistil. Rozpor
. / v P M A 4 o M 4 4 4
mezi vypoveéd'mi strazniku proto podle krajského soudu neni dan.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasa¢ni stiznost. V jejim doplnéni ucinéném bez vyzvy soudu namitl nespravnost zavéru
krajského soudu, podle néhoz povinnost k thradé parkovného vyplyva jiz z umisténi
dopravni znacky, a je tedy zcela nerozhodné, zda existuje ptislusny hmotnépravni predpis
zakladajici povinnost parkovné platit. To by totiz znamenalo, ze dopravni znacku si mize
umistit naprosto kdokoli bez jakéhokoli zakonného podkladu a ze kdokoli smi vybirat
4 /4 ‘v Ve i 4 v v 4 4 v i / ..
penize za parkovné, aniz by tak cinil na zakladé hmotnépravniho predpisu, ktery by jej k
tomu opraviioval. K zpoplatnéni parkovani je pfitom zapotrebi dvou natizeni obce.
4 V.. M v 4 4 4 4 / / v
Jednim se urcuje komunikace ke zpoplatnéni a druhym se vydava cenovy vymeér. Pokud
tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze jedno ze dvou nutnych nafizeni obce bylo vydano,
mél zalobou napadené rozhodnuti zrusit, nebot takovy zavér nelze interpretovat jinak, nez
\4 v v 4 4 4 v 4 /4 / 4
ze nebyly splnény obé zakonné podminky ke zpoplatnéni daného tseku pozemni
komunikace. Odkazal-li v této souvislosti krajsky soud na judikaturu Nejvyssiho spravniho
v / v/ Ve M V17 v .. / v 4 4 4
soudu, pak tak v nékterych pripadech uéinil nepriléhavé a v jinych se optel o pravni nazor,
ktery je v demokratickém pravnim staté neudrzitelny a rozporny s usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. P1. US 14/08. Navic v dané véci se spravni organ z Uredni
povinnosti zabyval splnénim podminek pro ulozeni povinnosti platit parkovné, priemz
P y . . ’ v/ ’ ’ ’ 7
zjistil vydani jednoho ze dvou obligatornich nafizeni obce o dtsecich pozemnich
komunikaci uréenych ke zpoplatnéni, ¢imz argumentoval i krajsky soud v napadeném
rozsudku, ackoliv tato Gvaha nedavala zadnou logiku kvili jeho zavéru o dostatecnosti
umisténi dopravni znacky ,IP 13c“. Za této situace se mél spravni organ zabyvat ex offo i
otazkou vydani cenového vyméru, a i kdyby tak nebyl povinen bez namitky udastnika
fizeni ucinit, mohla byt tato namitka uplatnéna v zalobé.

[8] Stézovatel napada i zavér krajského soudu o tom, ze osoba pachatele prestupku byla
v/ v vV _V M / M v v / vV 1 Ja% 4 o i

radné zjisténa. Krajsky soud sice konstatoval, ze kromé vypovédi straznikd jsou ve spise
zalozena téz vyjadreni provozovatele vozidla a samotného stézovatele. Vyjadreni

v v 1/ / /. v v / V7 % v .

provozovatele vSak bylo odpovédi na vyzvu k Ghradé urcené Castky, a tudiz se povazuje za
podani vysvétleni ve smyslu § 125h odst. 6 zakona o silniCnim provozu, které neni
dtkazem, jak vyplyva ze znéni § 137 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®). Vyjadreni fidice pred zahajenim fizeni je také
jen podanim vysvétleni bez dikazni hodnoty. Usoudil-li tedy krajsky soud, ze o viné
stézovatele svédcily pravé tyto listiny, pak pochybil. Identifikace osoby ridice tak
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vychazela jen z vypovédi dvou straznik méstské policie, takze bylo povinnosti spravnich
organu tyto dikazy radné zhodnotit a vyjadtit se napfiklad k otazce, z jaké vzdalenosti
straznici ridice videéli, pripadné odkud a jak dobte ho znali. Stejné tak mohl spravni organ
v reakci na vyjadreni stézovatele ze dne 8. 3. 2021 jej predvolat k Géastnicke vypovédi, coz
neudinil.

[9] Sohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl zruSeni napadeného rozsudku a
4 ’ V" . ’ v/ v/ 4
vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti sodkazem na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 1 As 412/2019-32, uvedl, ze v daném tseku
pozemni komunikace byla jednoznacné dana povinnost platby parkového. Ptislusny cenik
pak byl schvalen usnesenim Rady meésta Blatna ze dne 28. 3. 2018, tedy téhoz dne jako
narizeni mésta Blatna ¢. 1/2018. Skutednost, ze fidi¢em predmétného vozidla byl v dobé
spachani prestupku pravé stézovatel, byla nalezité¢ zjisténa na zikladé oznameni o
podezteni ze spachani prestupku ze dne 12. 2. 2020, Gfedntho zaznamu méstské policie ze
dne 30. 1. 2020, kamerového zdznamu, fotodokumentace, vyzvy pro nepfitomného ridice,
sdéleni stézovatele ze dne 22. 5. 2020, nafizeni mésta Blatna ¢. 1/2018, planku mésta
s vyznaCenymi dopravnimi znackami, fotografii spfedmétnou dopravni znackou a
parkovacim automatem, jakoz 1 svédeckych vypovédi obou straznikd méstské policie.
Zalovany proto navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti.

III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,

ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pfipustna, a

stézovatel je zastoupen advokatem [§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v «

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%)].

[12] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zdakasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako
nepiijatelnou (§ 104a odst. 1 s. f. s. a ¢l. IT zakona ¢. 77/2021 Sb.). Vymezenim neurcitého
pravniho pojmu ,podstatny presah vlastnich zajma stézovatele® se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval pfivykladu ustanoveni § 104a s.t.s., veznéni G¢inném do 31.3.2021
(viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Novelou
soudniho radu spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. byl s uéinnosti od 1. 4. 2021
rozsiren okruh pripadu, prijejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost
kasacni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany,
nybrz o vsechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce. Tato zména nezakladad zadny rozumny divod ménit kritéria ptijatelnosti
kasacni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravanitho soudu ze dne 16. 6. 2021,
&, 9 As 83/2021-27).

[13] Pfi rozhodovani o neprijatelnosti kasa¢ni stiznosti proto Nejvyssi spravai soud i
nadale vychazi z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, bod 52), jez prameni zezavéru usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. O ptijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muaze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
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2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné, 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon, tj.
Nejvys$i spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, zZe je namisté
zménit  vyklad uréité  pravni  otazky  feSené dosud  spravnimi  soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé mtze jednat pfedevsim tehdy, pokud a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[14] Otazkou povinnosti spravnich organu zkoumat naplnéni podminek pro zpoplatnéni
ptrislusného tseku pozemni komunikace, které jsou uvedeny v § 23 zakona o pozemnich
komunikacich, v ptipadé spachani prestupku spocivajicim v neuhrazeni parkovného
se jiz Nejvysst spravni soud ve své judikature nékolikrat zabyval. V rozsudku ze dne 26. 7.
2018, ¢.j. 8 As 24/2018-52, uvedl, ze dopravni znacka ,IP 13¢“ (Parkovisté s parkovacim
automatem) podle provadéci vyhlasky k zakonu o silniénim provozu oznaluje placené
parkovi$té s tim, ze fidi¢ se musi fidit Gdaji o znalce, dodatkové tabulce nebo parkovacim
automatu. Neni tak pravda, ze tato dopravni znacka nic nenormuje, nebot sama o sobé jiz
stanovuje povinnost zaplatit parkovné podle podminek uvedenych na znacce, dodatkové
tabulce nebo parkovacim automatu. Dopravni znacky jsou navic spravnim aktem, jemuz
svéd¢i presumpce spravnosti, a proto spravni organ nemusi v kazdé jednotlive véci
prokazovat zakonnost umisténi znacky, zvlasté pokud mu to nikdo nenamita. Nasledné v
rozsudku ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 1 As 412/2019-32, Nejvyssi spravai soud dovodil, Ze ,,co se
tyce stéZovatelova tvrzent, Ze poruseni povinnosti hradit parkovné lze dovodit pouze wve spojent
s prokdzanim zpoplatnéni parkovdani podle § 23 zdkona o pozemnich komunikacich, soud
pripomind zavéry rozsudku ze dne 28. 8. 2019, ¢ j. 2 As 310/2018 - 17, podle kterého neni
pravdou, Ze znacka IP 13c, ,nenormuje nic*. Soud zde dovodil, Ze tato znacka jiz sama o sobé
stanovuje povinnost zaplatit parkovné (dle podminek nvedenych na znacce, dodatkové tabulce
nebo parkovacim automatu). Namitka, Ze bylo povinnosti spravnich organii zkoumat naplnéni
podminek podle § 23 zikona o pozemnich komunikacich, proto neni divodnd, nebot
stéZovatelova povinnost hradit parkovné plynula primo z dopravni znacky IP 13c”.

[15] Zavér citovanych rozsudkd Nejvyssitho spravniho soudu, ze povinnost uhradit
4 / 4 v/ *V 4 4 v 717 v 4 4
parkovné vyplyva ptimo ze zminované dopravni znacky, odpovida znéni § 4 pism. ¢)
zakona o silniénim provozu, které uklada aéastniku provozu na pozemnich komunikacich
povinnost ridit se mimo jiné dopravnimi znackami. Ridi¢ motorového vozidla tedy musi
na zakladé dopravni znacky ,IP 13c“ zaplatit parkovné podle podminek uvedenych na ni,
dodatkové tabulce nebo parkovacim automatu bez ohledu na hypotetickou moznost
4 M 4 v 4 4 4 v 4 v M M 4
nezakonnosti umisténi takové dopravni znacky v misté, kde je automobil zaparkovan.
Tato skutecnost neni rozhodna pro posouzeni, zda byl spachan dopravni prestupek
spocivajici v nerespektovani dopravni znacky, nebot ta je ve smyslu § 77 odst. 5 zakona o
silnicnim provozu opatrenim obecné povahy, o jejimz zruseni neni opravnén rozhodovat
4 4 4 v/ 4 v M M / Ve M vVv/ 4 4 7/
spravni organ v fizeni o prestupku ani krajsky soud ¢i Nejvyssi spravni soud v navazujicim
prezkumném fizeni, nybrz toliko spravni soudy v jiném procesnim rezimu fizeni o zruseni
v 4 /4 M v/ M 4 v
opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti podle § 101a a nasl. s. 1. s.
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[16] Ustavni soud v usneseni ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. Pl. US 14/08, uvedl, ze
zmocnovaci ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich predpoklada
existenci dvou pravnich predpisti, a to natizeni obce o vymezeni zpoplatnénych tsekd
pozemnich komunikaci a cenovy vymér. Nicméné v této véci se nezabyval dopravnim
v AR v ’ . . V7 qe ’ v «
prestupkem spodivajicim v poruseni povinnosti ridit se dopravai znackou ,IP 13¢“ a
4 4 / \4 4 v 4 v/ 4 4
v nezaplaceni parkovného, nybrz navrhem na zruseni nafizeni hl. m. Prahy o vymezeni
’ v 7 .y ’ ’ . ;7 . v ’ v .
oblasti se zpoplatnénymi useky mistnich komunikaci, jenz odmitl, protoze se nejednalo o
/ /v . / v v 7 / 7 1" ’ ’
pravni predpis, nybrz o opatreni obecné povahy. Toto usneseni Ustavniho soudu tedy nent
v rozporu s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz povinnost hradit
’ 7 7 v/ ’ v « v/ / ’ v
parkovné vyplyva pfimo z dopravni znacky ,IP 13¢“ a v fizeni o dopravnim prestupku
4 M 4 4 4 4 o i o v 4 4
neni povinnostl spravnich organd ani soudu zkoumat naplnéni podminek podle § 23
zakona o pozemnich komunikacich.

[17] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal divod ucinit judikaturni obrat ve vztahu
k uvedené pravni otazce, a proto i pro Ucely nyni posuzované véci ¢ini zavér, ze z hlediska
4 4 4 4 4 v v/ /7 ’ 4 Ve
posouzeni spachani dopravniho ptestupku spocivajictho a neuhrazeni parkovného postacil
pouze poznatek o umisténi dopravni znacky ,IP 13¢“ v misté, kde ve shora uvedené dobé
stalo predmétné vozidlo. Jestlize se spravni organy a krajsky soud zabyvaly splnénim jedné
4 v ’ / 4 . 4 4
z podminek pro zpoplatnéni tseku pozemni komunikace uvedené v § 23 zakona o
pozemnich komunikacich, uéinily tak nad ramec pottebny pro nalezité zjisténi skutkového
stavu véci, a nelze jim tak vytykat, ze se nezabyvaly i naplnénim druhé podminky
vymezené v tomto ustanoveni, tedy tim, zda byl vydan cenovy vymeér.

[18]Rovnéz nebyla v posuzované véci relevantné zpochybnéna presvédCivost zavéru o
tom, ze predmétné vozidlo zaparkoval bez Ghrady parkovného praveé stézovatel. S nim lze
sice souhlasit, ze sdéleni provozovatele vozidla o tom, ze jej ridil stézovatel, ani vyjadreni
vV v /e 4 v /4 v/ 4 v v v M 4
stézovatele pred zahajenim prestupkového fizeni, v némz doznal, Ze vozidlo na daném
misté zaparkoval, nelze podle § 137 odst. 4 spravniho fadu povazovat za dikazy a na jejich
4 Vo . M / i 4 v 4 / A v 4 Vv
zakladé jej shledat vinnym. Nicméné v nasledném vyjadieni ze dne 8. 3. 2021 stézovatel
toliko uvedl, Ze vozidlo nefidil a v Blatné se vibec nenachazel, aniz k tomuto svému
pozdéjsimu tvrzeni uvedl néjakeé podrobnosti. V dal$im prabéhu prestupkového rizeni pak
nevznesl zadné namitky ohledné toho, zda jej straznici mohli vidét ¢i jak dobte jej znali, a
nedostavil se ani k Gstnim jednanim, pti nichz byli straznici vyslechnuti, aby jim v tomto
sméru mohl klast otazky a polemizovat s jejich vypovédmi. Takové namitky stézovatel
neuplatnil ani v odvolacim fizeni. Za této situace spravni organy ani krajsky soud
M v o * 4 v v v 4 v vV v

nepochybily, kdyz svij zavér o tom, ze pachatelem prestupku byl pravé stézovatel, optely
také o vypovédi straznikt meéstské policie, aniz jesté podrobnéji posuzovaly jejich

Vv M (e *V v / v/ 4 / V M /
schopnost stézovatele identifikovat a aniz byl v prestupkovém fizeni proveden Ucastnicky
vyslech stézovatele. Rozsah dokazovani i odivodnéni zavért ohledné totoznosti prestupce
bylo totiz za téchto okolnosti nutné povazovat za dostatecné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]S ohledem na shora uvedené skutecnosti 1ze konstatovat, ze krajsky soud véc posoudil
zcela v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt a nedopustil se ani jiného hrubého
pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssitho spravniho soudu. Ten proto podle
§ 104a odst. 1 s. f.s. kasa¢ni stiznost odmitl pro neptijatelnost, nebot svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.
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[20] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s§60 odst. 1 vétou prvni s. . s. vespojeni s§ 120 s.f.s. (ktomu srov. usneseni
rozsifeného senatu C.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, ¢ast IIL. 4.). Stézovatel
v/ 4 / v v 4 ’ ’ . ’ o v
vtomto fizeni uspéch nemél, a proto nema pravo nanahradu jeho nakladu. Procesné
/ Vv /4 \4 /4 v/ 4 V4 A% . . v/ 4 ’ Vv /) /7
Uspésnému zalovanému v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady presahujici
4 M vV Vv /4 / V 4 Ve . . Vv/ 4 4 v/ /4 / Vv 4 o
ramec jeho bézné ufedni cinnosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z Ucastnika
neptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Z naposledy uvedeného
rozhodnuti rozs$iteného senatu dale plyne, ze stézovatel nema pravo na vraceni zaplaceného
soudniho poplatku za kasaéni stiznost.

[21] Ve vztahu k otazce zvefejnovani osobnich tdaji stézovatele a jeho zastupce na
webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu, k niz se stézovatel v doplnéni kasa¢ni
stiznosti taktéz obsahle vyjadroval, postaéi odkazat na skutecnosti uvedené v predchozich
rozhodnutich tohoto soudu ve vécech Gcastnikt zastupovanych advokatem Mgr. Vaclavem
Votiskem.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. prosince 2022

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



