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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudkyi Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: S. B., zastoupen
Mgr. Martinou Samlotovou, advokitkou se sidlem Milady Horakové 13, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 10. 2021, ¢.j. OAM-630/ZA-ZA11-ZA03-2021, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 1. 2022, ¢.j. 19 Az 43/2021-
31,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 10. 2021, ¢. j. OAM-630/ZA-ZA11-ZA03-2021
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o azylu®).

[2]  Toto rozhodnuti napadl Zalobce u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.
Namital, ze zalovany se nezabyval postavenim Kurdd v turecké spolednosti a tim, jakym
zptsobem a jak G¢inné je jim poskytovana ochrana.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 28.1.2022, ¢.j. 19 Az 43/2021-31 (dale jen
»napadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Uvedl, ze zalobce nikdy nebyl ¢lenem
politické strany HDP a ani nesdélil, Ze by ji podporoval; rovnéz netvrdil, Ze by vyvijel
jakékoli politické aktivity. Samy skuteCnosti, ze vici clenim této prokurdské politické
strany probihaji rizné restrikce a zalobce je Kurd, nepredstavuji divod pro udéleni azylu
podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Soud naznal, Ze zalovany zjistil skutkovy stav
v potfebném rozsahu; shromazdéné informace ohledné politické i bezpenostni situace a
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stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku shledal zcela dostateénymi a pfiméfené
aktualnimi datu vydani napadeného rozhodnuti. Pripustil vyskyt rtznych nesnazi
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vychazejicich z rozepti, které doprovazi praktickeé souziti etnickych mensin a vétsin ve
vSech statech svéta; aproboval vsak zavér zalovaného, ze Kurdové v Turecku neceli
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pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Zdaraznil, Ze situace zalobce neni
nikterak specificka oproti tomu, cemu v Turecku Celi jini pfislusnici kurdské mensiny.
Dtvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tvrzenym samotnym zalobcem totiz
byly jeho problémy s rodinou (bratr a otec se k nému od détstvi chovali hrubé, bratr mu
. . v . /4 o1°* \4 . ’ /. v . \4
jednou zlomil nos, mél se proti své vili ozenit). Po zhodnoceni vypovédi zalobce o
okolnostech pobytu ve vlasti ¢i motivech k odchodu ze zemé a posouzeni podkladt pro
4 v . 4 v \4 v/ v 4 M . v/ /4
rozhodnuti nedospél soud ani k zavéru, ze by mu v pripadé navratu do vlasti hrozilo primé
a bezprostredni nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu. Zalobce
netvrdil, ze by mél problémy s tureckymi statnimi organy a nebylo ani zjisténo, ze by mu
v/ v ’ M . v/ v 4 M 4 Ve Vv /7 4 ’
v pfipadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
nebo trestu ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
»Umluva®).

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost, ve které jej navrhl zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni. Sam
zrekapituloval, ze jako divody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu uvadél domaci
nasili v rodiné a nuceni do uzavreni snatku; ohledné psychickeho ¢i fyzického natlaku ze
strany rodiny se vSak nikdy neobratil na bezpecnostni slozky zemé ptvodu, nebot byl
presvédcCen, ze by mu nebyla poskytnuta dostatecna ochrana. Ze strany ,nekurdskych®
obyvatel s nim bylo jednano ponizujicim zpusobem; ve své domovské zemi se necitil
v bezpeci. Stézovatel poukazal na ¢l. 8 odst. 1 Umluvy, dle néjz ma kazdy pravo na
respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence; ochrana prav
obyvatelt Turecka je vSak ¢inéna diskriminacnim zpusobem, nebot etnickym Kurdim je
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poskytovana mnohem slabsi nez Turktim. Zalovany byl povinen zjistovat, pro¢ stézovatel
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problematickou situaci v rodiné netesil prostrednictvim mistnich bezpecnostnich slozek a
zda by se mu dostalo ochrany jeho prav rovnym zptsobem.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze s namitkami nesouhlasi, nebot
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neprokazuji, ze porusil spravni rad ¢ zakon o azylu. Je presvédCen, ze na zakladé
dostateCné aktualnich podkladl radné zjistil skutkovy stav véci; neseznal pfesto zadné
relevantni divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Napadené rozhodnuti i rozsudek
krajského soudu povazuje za zakonné. Navrhl, aby kasalni stiznost byla odmitnuta pro
nepfijatelnost, pfip. zamitnuta.

[6]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) se nejprve zabyval posouzenim, zda byly
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splnény podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, viiéi némuz je pfipustna ve smyslu § 102 s. t. s., stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti

dle § 106s. . s.

[7]  Pted zahijenim meritorniho prezkumu se vSak musel zabyvat otazkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
7 Ve / ’ . v « ’ v 7 7V v . v
ucinném od 1. 4. 2021 (dale jen ,s. . 5.“), NSS odmitne kasac¢ni stiznost ve vécech, v nichz
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pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, pokud tato stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zijmy stézovatele. Kasalni soud se
vymezenim pojmu ,podstatny presah vlastnich zajmii stéZovatele“ jiz zabyval pti vykladu
§ 104a s.t.s. ve znéni Glinném od 13.10.2015 do 31.3.2021 (srov. usneseni INSS
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39). Novelou s. t. s. provedenou zakonem ¢. 77/2021
Sb. byl rozsitren okruh pripadu, pti jejichz prezkumu NSS posuzuje prijatelnost kasacni
stiznosti; tato zmeéna vSak nezaklada zadny rozumny divod ménit nastavena kritéria
posuzovani prijatelnosti kasacnich stiznosti (srov. usneseni NSS ze dne 16.6.2021,
&.7.9 As 83/2021-28).

[8]  Pri rozhodovani o (ne)pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti proto Nejvyssi spravai soud 1
nadale vychazi z judikaturné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, bod [52]), jez prameni ze zavérd usneseni NSS ze
dne 26.4.2006, C.j.1Azs 13/2006-39. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly judikaturou NSS feseny, 2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3)je dana potreba
ucinit judikaturni odklon, 4) v napadeném rozsudku bylo shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se
muze jednat tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a
jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloulit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri
vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[9]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10] Nejvyssi spravai soud predné poukazuje na to, ze stézovatel v kasacni stiznosti sam
nepredestiel zadné duvody tykajici se jeji prijatelnosti. Zdejsi soud je pritom neshledal ani
z kontextu tvrzeni stézovatele ve spojeni s obsahem soudniho a spravniho spisu.

[11] V prvé tadé je tfeba podotknout, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je
klicovou povinnosti zadatele uvést relevantni divody, pro které o udéleni mezinarodni
ochrany zada, nebot pravé on je primarnim zdrojem informaci, z nichz se pfi pohovoru v
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nasledujicich fazich fizeni vychazi; nelze po spravnim organu pozadovat, aby sam domyslel
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pravné relevantni duvody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, ktere zadatel
neuplatnil (srov. rozsudek NSS ze dne 18.12.2003, C.j.5 Azs22/2003-41). Stézovatel
v projednavané véci akcentuje predevsim své konflikty s vlastni rodinou (dlouhodobé
spory sbratrem a otcem, nuceni do snatku); toliko obecné zmiriuje problematické
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postaveni kurdské mensiny v Turecku, pfi¢emz sam uvadi, ze nebyl clenem ani
sympatizantem prokurdské politické strany HDP ani jinak politicky ¢inny.

[12] Toliko samotna kurdska narodnost u osoby statni pfislusnosti Turecké republiky
neni bez dalsiho divodem pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. NSS se jiz
dfive problematikou Kurdd v Turecku zabyval a dospél k zavéru, ze obavy z
pronasledovani jsou namisté zejména u politicky ¢innych osob nebo osob zapojenych do
/. Vv /4 4 4 v 4 v 4 /v M v /4 4 M 4 4
neuspeésneho statniho prevratu. Odmitl kasaéni stiznosti zalozené na namitce nespravného
posouzeni otazky pronasledovani kurdské mensiny v Turecku napf. v usneseni ze dne
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21.6.2018, ¢.5.1 Azs 177/2018-28, ze dne 17.1.2019, ¢.j.5 Azs 106/2018-30, ze dne
25.4.2019, ¢.5.8 Azs 352/2018-46, ze dne 7.11.2019, ¢.j.2 Azs75/2019-46, ze dne
30. 4. 2020, ¢.j.7 Azs 127/2019-54, ze dne 15. 1. 2020, ¢.j. 1 Azs 358/2019-42, (i ze dne
17.12. 2020, ¢. j. 5 Azs 86/2020-34; podrobné se pak touto problematikou zabyval napt. v
rozsudcich ze dne 11.9.2012, ¢.j.4 Azs 34/2011-154, ze dne 10.12.2015, ¢.5.9 Azs
250/2015-23, ¢i ze dne 11. 11. 2020, C. j. 1 Azs 288/2020-27. Jiz drive uvedl, ze se ,zabyval
také postavenim kurdské mensiny v Turecku, pricemz v souladu s ustalenou rozhodovact praxi
dospél k zavéru, Ze obtiZe spojené s prislusnosti k této etnické skupiné nedosabuji intenzity
prondsledovani ve smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu, pripadné vizné iijmy podle § 14a
odst. 2 téhoz zdakona. (...) obavy z prondsledovani by mobly byt namisté zejména u politicky
aktivné cinnyjch osob, resp. osob zapojenych do neiispésného statnibo prevratu, takové skutecnosti
vsak stéZovatel neuvedl” (srov.usneseni NSS ze dne 21.6.2018, C.j. 1 Azs 177/2018-28).
Dale NSS taktéz naznal, ze ,nelze stéZovateli prisvédcit, Ze by kurdsti prislusnici v Turecku
byli na celém vizemi statu tak béZné a zdvazné prondsledovdni, Ze by tato skutecnost zaklidala
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany“ (srov. usneseni NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs
352/2018-46). Nejvyssi spravni soud se jiz vyporadal také s namitkou tykajici se vyvoje
situace v Turecku po roce 2019, kdyz zhodnotil tureckou vojenskou operaci ,Pramen
miru“ spocivajici ve vpadu ozbrojenych sil Turecka do severni Syrie, ktera je pod
kontrolou kurdskych milic, ze ,tento ozbrojeny konflikt je lokalizovin vyhradné na
konkrétnim vizemi (Cast hranice se Syrii), které jiz Zalovany s krajskym soudem diive hodnotili
jako bezpecnostné problematické; nelze vsak bez dalstho 7ici, Ze se jednd o vnitini ozbrojeny
konflikt & vdlecny stav na celém sizemi Turecka® (srov. usneseni NSS ze dne 21. 5. 2020,
C.j. 7 Azs 359/2019-50, ¢i ze dne 17.9. 2020, ¢.j. 6 Azs 203/2020-28). V usneseni ze dne
25. 8. 2020, ¢. j. 3 Azs 350/2019-78, NSS shrnul, ze ,,0btiZe spojené s prislusnosti k téro etnické
skupiné nedosabuji intenzity prondsledovani ve smyslu § 12 pism. a) & b) zdkona o azylu,
pripadné vazné ujmy podle § 14a odst. 2 téhoZ zakona“.

[13] Pokud stézovatel namita, ze krajsky soud aproboval zalovanym nedostateéné
zjistény skutkovy stav véci, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze otazkou zjistovani
skutkového stavu v fizeni o mezinarodni ochrané se judikatura zdejsiho soudu opakované
zabyvala (srov. napt. rozhodnuti NSS ze dne 20. 11. 2003, ¢.j.2 Azs 27/2003-59, ze dne
18. 12.2003, ¢.5.5 Azs 24/2003-48, ze dne 17.6.2004, ¢.j.3 Azs 23/2004-63, ze dne
25.10. 2004, ¢.5.5 Azs 162/2004-42, ze dne 21.12.2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne
13. 8.2008, C.j.2 Azs45/2008-67, zedne 27.1.2009, C.j.2 Azs91/2008-66). Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze prakticka aplikace vyse odkazovanych judikaturnich zavéra
v konkrétnim pripadé stézovatele nepresahuje jeho vlastni zajmy, nebot se tyka toliko
jednotlive véci.

[14]  Krajsky soud se v projednavaném pripadé nedopustil Zadného zasadniho pochybent,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele; respektoval
judikaturu, od niz sesam Nejvyssi spravni soud nehodla jakkoli odchylit. Pri
prezkoumavani skutkového stavu se nedopustil chyb, které by svoji povahou staly proti
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samotnym zakladnim zasadam prezkumného soudniho fizeni; stejné tak napadeny
M v/ 4 4 4 i /
rozsudek nevykazuje zadné nedostatky, které by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy
proces nechat bez povsimnuti, natoz pak nedostatky zavazné.
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[15] Nad ramec vyse uvedeneho Nejvyssi spravni soud zdtraznuje, ze samotna snaha
stézovatele o legalizaci pobytu nemuze byt azylové relevantnim duvodem (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 30.6.2004, C.j.7 Azs 138/2004-44, ze dne 16.2. 2005,
C.j. 4 Azs 333/2004-69, ze dne 20. 10.2005, ¢.j.2 Azs 423/2004-81, ze dne 24. 2. 2005,
C.j. 7 Azs 187/2004-94, ¢i ze dne 10. 2. 2006, C. j. 4 Azs 129/2005-54).

[16] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele; odmitl ji proto
podle § 104a s. t. s. jako nepfijatelnou. O véci rozhodoval bez jednani za podminek § 109
odst. 2s. t. s.

[17] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvai s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60
odst. 3 s.t. s., prestoze kasacni stiznost odmitl, a to s ohledem na zavéry usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov.
obdobné usneseni NSS ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ¢i ze dne 25. 8. 2021,
¢.j. 1 Azs 119/2021-55). Stézovatel v fizeni nebyl Gspésny, proto nema pravo na nahradu
nakladd Hzeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, aviak nevznikly mu ¥4dné niklady
nad rozsah jeho Uredni Cinnosti, a proto ani jemu soud nepfiznal nahradu naklada
fizeni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. prosince 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



