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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Jana Kratochvila vpravni véci zalobkyné: S. Z.,
zast. Mgr. Filipem Schmidtem, LL.M., Pfremyslovska 848/2, Praha 3 - Vinohrady, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7 - Holeovice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.8.2021, ¢. OAM-743/ZA-ZA04-ZA13-2020, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2022,
&. 48 Az 18/2021-41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Filipu Schmidtovi, LLM., se
pfiznava odména andhrada hotovych vydaji ve vysi 6 800 K¢, ktera bude
proplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Odavodnéni:

[1]  Zalobkyné, arménska obcanka (stéZovatelka), podala v ¥jnu 2020 Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany. Zila v Nahornim Karabachu, naposledy viak Zila v Arménii, odkud
také pticestovala do Ceska. Arménii také Zalovany vyhodnotil jako zemi ptvodu.
Dtvodem Z4dosti stéZovatelky byla valka v Ndhornim Karabachu. Do Ceska pticestovala
v Cervenci 2019 na zakladé viza na pozvani od dcery. Po vyprseni platnosti viza pry
nevedela, ze je zde nelegalné. Jeji dcera v Cesku Zije jiz 20 let. M4 zde i vnu¢ku (nar. 1997)
kterd ma Ceské oblanstvi. Zadné problémy v Arménii pred odjezdem neméla a moznosti
legalizace pobytu si ptred podinim Zidosti v Cesku nezjisfovala. Zalovany stézovatelce
mezinarodni ochranu neudélil (§ 12, §13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,

o azylu). Stézovatelka neuspéla se zalobou ani u krajského soudu.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost z davodu
podle § 103 odst. 1 pism.a), b), d) s.f.s. Stézovatelka kritizuje, ze se krajsky soud
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nezabyval jejimi tvrzenimi, ktera uplatnila v zalobé, a kterymi vysvétlovala, ze se do

Armeénie nemuze vratit z divodu svého zdravotniho stavu. Naopak, soud odmitl tyto
4 bl / o v 4 A 4

argumenty vzit v potaz, byt mohly byt divodem pro udéleni humanitarniho azylu podle

§ 14 ¢ doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Vtom vidi

stézovatelka téz dtvody prijatelnosti kasacni stiznosti.

[3] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS zabyva tim, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s. t.s.), typicky zda je ¢i neni sporna otazka vyfesena judikaturou.
Pokud kasacni stiznost podminky § 104a s. f. s. nesplni, NSS ji odmitne pro nepfijatelnost
(srov. jiz usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.1Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb.NSS,
a navazujici judikatura).

[4]  Vnynési véci NSS nevidi zadnou pravni otazku, ktera neni fesena dosavadni
judikaturou ¢i kde by se krajsky soud dopustil zasadniho pravniho pochybeni pfi vykladu
prava. Kasacni stiznost je proto nepfijatelna.

[5] K podstaté stézovatelkou nastolené otazky se NSS nedavno vyjadiil v rozsudku ze
dne 20.7.2022, ¢. 10 Azs 42/2022-32. NSS tam rekapituloval, ze zdravotni stav zadatele
muze slouzit jako davod pro udéleni mezinarodni ochrany [konkrétné doplnkové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu] jen vyjimecné, a to v pripadé, kdy by jinak byl
porusen &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Dopliikova ochrana
neni vyhrazena jen pro pfipady, v nichz je zadatel bezprosttedné ohrozen na zivoté, ale
bude se vztahovat i na pfipady vazné nemocnych osob, ,u nichz se lze ze zavazZnych divodi
domnivat, Ze v prijimajici zemi by nedostatek vhodné péce ¢i pristupu k ni predstavoval
skutecné riziko, Ze se zdravotni stav nemocné osoby vizné, rychle a nevratné zhorsi, ato by
vedlo k intenzivnimu utrpent této osoby nebo k vyraznému sniZeni predpoklidané délky jejiho
Zivota“ (rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 13.12.2016, Paposhvili proti Belgii,
C. 41738/10, § 183, nebo rozsudek ze dne 21. 1. 2022, ¢j. 5 Azs 70/2020-103, ¢. 4326/2022
Sb. NSS, body 47-51, resp. jiz cit. 10 Azs 42/2022, body 18 nasl. a dalsi tam cit. judikatura).

[6] Informace o svém zdravotnim stavu musi poskytnout zadatel v takové kvalité, aby
z nich bylo mozné uéinit zavér o tom, v jak zavazném stavu se zadatel nachazi a jaké riziko
by pro néj predstavovaly samotna cesta do zemé pivodu i nasledné setrvani v ni, resp. aby
V. V. 4 <« / 4 N . /v /4 4
predlozil ,relevantni doklady“, které potvrzuji informaci o vazném zdravotnim stavu
v M v 4 4 v 4 v/ v ’ v o
a hrozbé jeho znalného anevratného zhorseni v pripadé navratu do zemé puavodu

(10 Azs 42/2022, body 20 nasl.).

[7]  Krajsky soud vychodiska uvedené judikatury znia aplné je vnynéj$i kauze
respektuje. Rozsudek sepsal vskutku poctivé a vycerpavajicim zptsobem. Zdravotni stav
stézovatelky neopominul, byt jej tvrdila a dokladala teprve v fizeni pred soudem. Pro Géely
ptipadného pouziti § 14a odst. 2 pism. d) zakona oazylu se krajsky soud této otazce
vénoval v bodech 43 az 50 odGvodnéni a uzavtel, Ze zalobni tvrzeni jsou natolik vagni
a obecna (stézovatelka zminovala cukrovku, poruchu stitné zlazy, nepravidelny krevni
tlak, riziko rakoviny a podstoupeni gynekologické operace), ze ikdyby vsechna tato
tvrzeni byla pravdiva, nemohla by zalozit natolik zdvaZny zdravotni stav, v jehoz dusledku
by stézovatelce po navratu do Arménie hrozila zdravotni rizika wvelmi vysoké srovné
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intenzity. Z toho duvodu krajsky soud neprovedl jako dukazni prostfedky predlozené
lékarské zpravy, nebot stézovatelka netvrdila jakékoli skutecnosti nebo duvody pro
udéleni doplnkové ochrany, které by provedeni téchto dikaznich prostredka
odavodnovaly (bod 49). Tento zavér je plné v souladu se shora cit. judikaturou a nelze mu
naprosto nic vytknout.

[8] Koneéné se stézovatelka snazi naznalit, ze rozhodnuti zalovaného je
nepfezkoumatelné, protoze se nevénuje otazce socialni péce o stézovatelku (ve vztahu
k zdravotnimu stavu). Ktomu lze upozornit, ze sama stézovatelka pfipousti, ze na
zdravotni problémy poprvé konkrétnéji upozornila teprve v fizeni soudnim. Proto se této
otazce zalovany vénovat nemohl.

[9]  NSS proto kasacni stiznost podle § 104a s. t. s. odmitl pro neptijatelnost. O nahradeé
nakladu rizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. t. s.

[10]  Stézovateli NSS ustanovil advokata Mgr. Schmidta. Advokatovi se priznava odména
za zastupovani 2 x 3100 K¢ za dva dkony pravni sluzby (pfevzeti véci a sepsani kasacni
stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaji 2 x 300 K¢, celkem 6 800 K¢ [§ 7 bod 5, § 9
odst. 4 pism.d), §11 odst.1 pism.a) ad) a§13 odst.4 wvyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu].

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. prosince 2022

Zdenék Kithn
predseda senatu



