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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
Mgr. H. G., zastoupena Mgr. Bélou Kotkovou, advokatkou se sidlem Ibsenova 1207/3,
Praha 2, proti Yalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermika
1057/2, Praha 6, zatUlasti osoby z(castnéné na fizeni: Divadlo RB s.r.o., sesidlem
Brdlikova 189/5, Praha 5, zastoupena Mgr. et Mgr. Lukasem Hoderem, LL.M., advokatem
se sidlem Tyn 639/1, Praha 1, vtizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2021, ¢.j. 9 A 21/2019 - 65,

takto:
I. Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zidnému z Glastniki se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IMI.  Osoba zGlastnénd nafizeni mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:
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[1]  Predseda Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,U#2d“) rozhodnutim ze dne
20.12.2018, ¢&.j. O-543834/D18080117/2018/UPV  (dale jen ,rozhodnuti o rozkladu®)
zamitl rozklad Zalobkyné apotvrdil rozhodnuti Ufadu zedne zedne 23.7.2018,
& j. O-543834/D18036279/2018/UPV. Posledné uvedenym rozhodnutim Utad zamitl
namitky zalobkyné podané podle § 7 odst. 1 pism. e), g), 1) ak) zakona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018 (dale jen ,zdkon o ochrannych
zndmkdch®) proti zapisu barevné kombinované ochranné znamky zn. sp. O-543834

DIVADLO
m RADKA BRZOBOHATEHO . .
v provedenti (dale téz ,napadend ochranni znimka®), jejimz

prihlasovatelem byla osoba za¢astnéna na tizeni.

[2]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti o rozkladu Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), ktery jirozsudkem ze dne 24.6.2021, ¢.j.9 A 21/2019 - 65,
zamitl jako nedtvodnou.

[3]  Pro tcCely fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné je relevantni vyporadani jeji prvni
zalobni namitky (jak ji oznacil méstsky soud). Vni zalobkyné popirala, ze osoba
zGlastnéna  nafizeni nabyla prava koznaleni RB DIVADLO RADKA
BRZOBOHATEHO (dile té% ,oznaleni zdvodu®) na zéikladé smlouvy o vkladu zévodu
ze dne 27. 6. 2017 (dale jen ,smlouva o vkladu®) uzaviené mezi zalobkyni jako vkladatelem
a spolecnosti Divadlo RB s.r.o. (coz je nyni osoba z(¢astnéna na tizeni — dale téz ,spolecnost
Divadlo RB%). Dle této smlouvy zalobkyné vlozila do spole¢nosti Divadlo RB nepenézity
vklad dle § 21 zakona ¢. 90/2012, o obchodnich korporacich (dale jen ,,zdkon o obchodnich
korporacich®), jimz mél byt odstépny zavod (dale téz jen ,zdvod“); predmétem cinnosti
zavodu bylo provozovani Divadla Radka Brzobohatého. Zavod byl téz vymezen
znaleckym posudkem ze dne 26. 6. 2017, vyhotovenym spole¢nosti Equity Solutions
Appraisals s.r.o. (dale jen ,znalecky posudek®). Nasledné zalobkyné prevedla obchodni podil
ve spole¢nosti  Divadlo RB zacenu vevysi 5000000K¢ naMgr.R. G. (dile
jen ,nabyvatelka®).

[4]  Méstsky soud nejprve rekapituloval obsah smlouvy o vkladu a dohody o spole¢ném
postupu ze dne 30. 5. 2017 uzaviené mezi zalobkyni, nabyvatelkou a spolecnosti Divadlo
RB (dale jen ,dohoda o spolecném postupu“). Uzavieni této dohody predchazelo vkladu
do spolecnosti Divadlo RB a prevodu obchodniho podilu na nabyvatelku; dohoda stanovila
obecny ramec a posloupnost jednotlivych krokd, jejichz vysledkem byl pravé prevod
zavodu na spoleCnost Divadlo RB a nabyti 100% obchodniho podilu v této spolecnosti
nabyvatelkou za sjednanou cenu. Méstsky soud téz rekapituloval relevantni pravni Gpravu
zakona o obchodnich korporacich a obéanského zakoniku, tykajici se nepenézitého vkladu
do obchodni korporace, zavodu a nakladani s nim.

[5] Poté méstsky soud konstatoval, zes pfevodem zavodu (vkladem do spolecnosti
Divadlo RB) doslo také k prevodu jeho oznadeni na tuto spolecnost. To vyplyva z dohody
o spoleCném postupu a smlouvy o vkladu. V dohodé o spoleném postupu je uvedeno,
ze cilem prevodu zavodu na spolecnost Divadlo RB bylo pokracovani v provozu zavodu
tak, aby divak nic nepostrehl. Ve smlouvé o vkladu je uvedeno, zZe predmét vkladu,
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tj. zavod, stanovi znalecky posudek, tento znalecky posudek zjevné bral v potaz také nazev
(oznaceni) zavodu [viz str. 22 znaleckého posudku: ,zejména sobledem na relationé
vyznamny ndzev Zavodu a skutecnost (...)<).

[6]  Zalobkyné se dovolavala ¢&l. 2 bodu 2.4. smlouvy o vkladu, v ném? byly popsany
soucasti zavodu ajenz vyslovné jeho oznaceni neobsahuje. Méstsky soud vsak k tomu
zdGraznil, Ze dané ustanoveni obsahuje formulaci ,soucisti odstépného zavodu jsou ddle (...);
sohledem naslovo ,dale“ nelze prisvédCit tomu, zez néj vyplyva, zZe by se oznaleni
neprevadélo. Méstsky soud téz odkazal nadl. 5, bod 5.3. smlouvy o vkladu, ktery mj.
stanovi, ze: ,spolecnost se zavazuje zachovdavat dobré jméno obchodniho zdvodu (tj. zejména
oznacleni Divadlo Radka Brzobobatého ¢i Divadlo RB) a bere na védomi, Ze veskeré Casti
obchodniho zavodu tak, jak jsou definoviny znaleckym posudkem, véetné oznacent, se vztahuji
vylucné na prostory divadla RB, Opletalova 5/7, Praba (zvyraznéni doplnéno méstskym
soudem). Zalobkyné tedy o prevodu oznaleni zavodu védéla a souhlasila s nim.

[71  Zalobkyné seté? dovolavala ¢&l.5bodu 5.3 smlouvy o vkladu, podle ného

v 4 v/ i 4 /4 v v oo v 4 */ 7/ v v
se veskeré Casti obchodniho zavodu véetné jeho oznaleni ,vztabuji vylucné na prostory
divadla RB, Opletalova 5/7, Praha 1“. Méstsky soud uvedl, Ze vzhledem ke tfidam vyrobka
asluzeb, pronéz byla napadena ochrannia znamka pfihlasena ajez jsou tUzce spjaty
s ¢innostl divadla (propagace, nakladani s prostory divadla za Gcely rtznych kulturnich
ajinych akci apod.), neznamena zapis této ochranné znamky poruseni tohoto omezeni.
Neékteré ze zapsanych vyrobku a sluzeb lze poskytovat 1 mimo vymezené prostory (napt.
propagace formou reklam mimo prostory divadla ¢ipronajem divadelni aparatury
do jiného divadla), presto vSak s cinnosti zavodu souvisi a vztahuji se k vymezenym
prostorum. Méstsky soud téz dodal, Ze zalobkyné na spole¢nost Divadlo RB prevedla
’ . ’ ’ ’ . ;. ’ ’ .
vramci zavodu také doménu www.divadlorb.cz, ktera jetaké provozovana jinde,
nez ve smluvné vymezenych prostorach.

[8]  Méstsky soud neprisveddil argumentaci zalobkyné, ze se nejednalo o prevod zavodu
jako celku, anijeho casti tvofici samostatnou organizacni slozku. Uvedl, ze smlouva
o vkladu odkazuje na § 21 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich a § 2183 obc¢anského
zakoniku, dle néjz se ustanoveni o prodeji zavodu pouziji i na jiné prevody vlastnického
prava k zavodu a na prodej nebo jiny pfevod ¢asti zavodu tvotici samostatnou organiza¢ni
slozku. Ackoliv je zavod vesmlouvé oznacovan jako ,odStépny zavod®, zjevné
se 0 odstépny zavod dle oblanského zakoniku nejedna, nebot neni/nebyl zapsan
do obchodniho rejstiiku. Je tedy zfejmeé, ze vili zalobkyné bylo prevest zavod jako celek,
ptipadné jeho oddélitelnou cast.

[9]  Méstsky soud uzavrel, ze zavod byl smlouvou vlozen do spolecnosti Divadlo RB,
byl ,fakticky oddélitelny*, vyclenila jej sama zalobkyné ajako samostatnou cast svého
podnikani jej prevedla. Jelikoz ve smlouvé o vkladu nebylo oznadeni zavodu vyslovné
vylouceno, pfipouziti § 2175 odst. 1 oblanského zakoniku je zfejmé, Ze na spolecnost
Divadlo RB bylo prevedeno i oznaceni zavodu.
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[10] Zalobkyné (ddle jen ,sté¥ovatelka®) napadi rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z divody, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[11]  Stézovatelka uvadi, Ze napadeny rozsudek je ,rozporuplny, nelogicky, nesrozumatelny
a jako takovy neprezkoumatelny“. To dovozuje ze zavérG méstského soudu, ktery sice
konstatoval omezeni oznacdeni zavodu ve vztahu k prostorim divadla RB, Opletalova 5/7,
Praba 1, ale soucasné dospél k zavéru, ze neni poruSenim tohoto omezeni, pokud napadena
ochranna znamka byla zapsana pro vyrobky (i sluzby, které se k vymezenym prostoram
nevztahuji. Stézovatelka téz namita, ze méstsky soud prevzal argumentaci zalovaného
a osoby zGlastnéné na fizeni, aniz by hodnotil skutkovy apravni wvztabh dané véci
ve vzdjemném [minéno: vzajemné] souvislosti®.

[12]  Stézovatelka ze smluvniho ujednani (uvedeného v predchozim odstavei) dovozuje,

4 v 4 4 / v/ / / 4

ze oznaceni zavodu mohlo byt uzivano pouze v uvedenych prostorach; smlouva o vkladu
v v v . Ve Vv 4 4 4

vsak neopravnovala spolecnost Divadlo RB podat prihlasku napadené ochranné znamky.

[13] Stézovatelka ma dale za to, ze dle smlouvy o vkladu se nejednalo o pfevod zavodu
ani jeho ¢asti, takze na spolecnost Divadlo RB nepresla ani prava k oznaleni zavodu.
Odavodnuje to tim, ze smlouva o vkladu odkazuje na § 21 odst. 1 zakona o obchodnich
korporacich a § 2183 obc¢anského zakoniku. Dale stézovatelka odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho soudu k vymezeni ¢asti zavodu jako samostatné organizaéni slozky a popira,
ze by byl zavod ,fakticky oddélitelny“ od jiného jméni, které uzivala pro své zivnostenské
. 4 4 VvV 4 4 v ¢/ o1/ Ve v 4 v /4

podnikani. Stézovatelka uvadi, Ze jeji vali pri uzavreni smlouvy o vkladu nebylo prevest
oznaceni zavodu, ale pouze ,za dplatu postoupit provoz divadla v predmétnych pronajatych

/ 3 ’ \4 v . 4 4 & /4 v 4
prostordch® s tim, ze spolecnost Divadlo RB se zavazala zachovavat dobré jméno oznadeni,
které v sobé nese jméno zesnulého manzela stézovatelky.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti oznacuje napadeny rozsudek za zakonny,
. v v o v / v v v v v 4 4 v

alogicky a dostate¢né oduvodnény. Je presvédcen, ze oznaleni zavodu bylo prevedeno
/ Vv v v/ 4 4 v v/ 4 4 4

na osobu zucastnénou na rizeni na zakladé smlouvy o vkladu. Pfipadné smluvni omezeni

uzivani (minéno zfejmé omezeni na urcité prostory, jak uvedeno vyse) muze byt podstatné

. v /4 4 Ve v / Vv v /4 v/ 4

jen ohledné dobré viry prihlasovatele (zde - osoby z(c¢astnéné na rizeni).

[15] Podle zalovaného neni podstatné, zda se jednalo o cely zavod ¢i jeho Cast; dilezité je
jen to, zda prevod zavodu ¢i jeho ¢asti zahrnoval oznaceni zavodu. Smlouva o vkladu toto
nevylucuje a podle § 2175 véta prvai kupujici koupi zavodu nabyva vse, co k zavodu jako
celku nalezi.

[16] Osoba zalastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasani stiznosti

a konstatoval, Ze byla podana vlas, osobou opravnénou, protirozhodnuti,
M v Vo v 4 /v v v/ 4 vV Vv

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pripustna, a stézovatelka

je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatkou. Poté Nejvyssi spravai soud

prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich
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jejiho rozsahu a uplatnénych davodt. Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[18] Kasaclni stiznost neni ddvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neptezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. Pfipadnou neptrezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. . s. zabyvat z Gfedni povinnosti, a to 1 bez namitky stézovatelky.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z davodu, z nichz je ztejmé, proc
méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria
napadeny rozsudek beze zbytku spliuje. Méstsky soud v ném fadné a srozumitelné vylozil
divody svého rozhodnuti, vyporadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi ndmitkami a jeho
zavéry jsou podporeny srozumitelnou a logickou argumentaci.

[20] Neni pravdou (jak tvrdi stézovatelka), ze by méstsky soud pouze prevzal

. \4 /4 v / 4 4 \4 7
argumentaci zalovaného; naopak - meéstsky soud provedl vlastni hodnoceni zalobni
argumentace a v jejim svétle téz analyzoval relevantni podklady ve spravnim spisu (zejména
smlouvu o vkladu adohodu o spolecném postupu) - viz k tomu odstavce 41 az 46
napadeného rozsudku.

[21] Nejvyssi spravni soud neprisvédCuje ani tvrzeni stézovatelky o vnitfni rozpornosti
napadeného rozsudku v pasazi, tykajici se smluvniho omezeni ,na prostory divadla RB,
Opletalova 5/7, Praba 1“ (odstavec 41 napadeného rozsudku). Méstsky soud si byl
relevantni pasaze smlouvy o vkladu (Cl. 5, bod 5.3), upravujici tuto otizku, védom;
korektné ji citoval, a téz vysvétlil, ze napadena ochranna znamka je zapsana k vyrobkium
asluzbam, které sice lze prodavat, resp. poskytovat mimo vymezené prostory,
ale rozhodné je, ze ,s Cinnosti zdvodu souvisi a vztabuji se k vymezenym prostorim®. I tento
zavér mestského soudu je logicky a srozumitelny.

[22] Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

[23] Jadrem sporu je posouzeni otazky, zda spole¢nost Divadlo RB nabyla prava
k oznadeni zavodu na zakladé smlouvy o vkladu. Stézovatelka toto popira, zatimco
\4 4 v 4 M v / vV1* v / 4 v

zalovany a shodné s nim i méstsky soud dospéli k opa¢nému zavéru.

[24] Nejvyssi spravai soud uvodem konstatuje, ze argumentace stézovatelky, proc¢
k pfevodu prava k oznaleni nedoslo, je velmi kusa a misty az nesrozumitelna. Soudu
zejména neni zfejmé, proc stézovatelka poukazuje na to, ze smlouva o vkladu odkazuje
na § 21 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich a § 2183 obcanského zakoniku - pravé
z téchto ustanoveni lze dovodit univerzalni sukcesi souboru prav vztahujicich se k zavodu
na nabyvatele (zde na spolecnost Divadlo DB), coz je ovSem zavér, s nimz se stézovatelka
neztotoznuje. Jediné, co je ze stézovateléiny kasacni argumentace k pravnimu posouzenti
patrné jednoznacné, je pravé jen odmitnuti zavéru, ze k prevodu prava k oznaceni
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zavodu na zakladé smlouvy o vkladu doslo. Pokud jde o davody, pro¢ by tomu
tak nemélo byt, Nejvyssi spravni soud chape kusou kasacni argumentaci nasledovné.

[25] Zaprvé, stézovatelka konec koncd namitd, ze prihlaSeni napadené ochranné
znamky pro zvolené tfidy vyrobkt a sluzeb je v rozporu se smluvnim ujednanim, které
ukotvuje zavod do ,prostor divadla RB, Opletalova 5/7, Praba 1“. Zadruhé,
VvV v v v 4 .. ’ v/
podle stézovatelky predmétem prevodu nebyl zavod, anijeho vymezena cast; snad
. o Vv 4 . v . N 4 ) .
se tedy nejednalo vtubec o prevod zavodu, ale jen o prevod jednotlivych kust majetku
a jednotlivych zavazkd. Stézovatelka sama vyslovné hovoti pouze o postoupeni provozu
divadla v predmétnych pronajatych prostordch. ,Provoz* vSak neni zptisobily byt predmétem
prevodu, takze nezbyva, nez jeji argumentaci chapat tak, ze predmétem smlouvy o vkladu
bylo podle stézovatelky prosté ,néco jiného* nez zavod.

[26] Co setycCe prvniho argumentu, ten jiz dostate¢né a zcela spravné zodpovédél
méstsky soud, jak vysvétleno v odstavci [21] vySe. Prislusna ¢ast ustanoveni bodu 5.3
smlouvy o vkladu zni takto: ,Spole¢nost [minéno spolecnost Divadlo RB] /...] bere
na védomi, Ze veskeré Cisti obchodniho zdvodu tak, jak jsou definoviny znaleckym
posudkem, vietné oznaleni, se vztabuji vylucné na prostory divadla RB, Opletalova 5/7,
Praba 1¢. Zdejsi soud k tomu uvadi, Ze zminéni pasiz nestanovi Zidny zavazek
spoleénosti Divadlo RB, obsahuje pouze informaci o tom, kde je zavod umistén (i -
jinak feceno - kde ma faktické sidlo. Jinymi slovy - jde o prosté konstatovani faktu,
v o+ v s , . ’ v ’ ;s .. ’
ze jméni zavodu je umisténo na uvedené adrese. Toto konstatovani nijak nebrani
v v 4 4 v M
prevodu oznaceni zavodu na spole¢nost Divadlo RB.

[27] Kromé toho zalovany spravné upozornil, ze- ikdyby snad citovana pasaz
stanovila néjakou povinnost spolecnosti Divadlo RB, coz kasa¢ni soud popira -
poruseni této povinnosti by neznamenalo, Ze tato spolecnost nebyla opravnéna prihlasit

v 4 4 . 4 / / 4
oznaCeni zavodu jako ochrannou znamku. Mohlo by byt pouze vyznamne
pti zkoumani dobré viry ptihlasovatele.

[28] Nad ramec nutného Nejvyssi spravni soud dodava, ze ivodni pasaz zkoumaného
bodu 5.3 smlouvy o vkladu doklada, ze vali smluvnich stran bylo, aby spolecnost
Divadlo RB nabyla (kromé jiného) i oznaceni zavodu, nebotf stanovi povinnost této
spolecnosti ,zachovivat dobré jméno obchodnibo zivodu“. Nemélo by smysl tuto
povinnost stanovit, pokud by spolecnost Divadlo RB zadna prava k oznaceni zavodu
nenabyla a oznadeni by neméla uzivat. Uvedené vsak konec konct neni pro véc kli¢ové,
nebot k prechodu prava k oznadeni zavodu dochazi pfimo ze zakona; jde o ,nutny“
a imanentni dasledek vkladu zavodu do spole¢nosti (v podrobnostech k tomu viz nize).

[29] Co setyle druhého argumentu, tj. ze predmétem nepenézitého vkladu nebyl
4 .. v/ M vv/ 4 4 v 717 v .

zavod ani jeho cast, Nejvyssi spravni soud predesila, ze existence smlouvy o vkladu
i dohody o spoletném postupu je nesporna a stézovatelka ani nenamita, ze by snad slo
napriklad o pravni jednani zdanlivé (§ 551 oblanského zakoniku). StéZovatelka sice
tvrdi, ze k prevodu zavodu (i Casti zavodu nedoslo, ergo nemohlo dojit k prevodu
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v ’ ’ i 4 v 77 v 4 /4 v J4
oznaeni zavodu, nicméné sama nenabizi vysvétleni, co konkrétné by v takovém
v v v / A v
pripadé mélo byt predmétem smlouvy o vkladu.

[30] Nejvyssi spravni soud k tomu ve shodé s méstskym soudem uvadi, ze predmét
nepenézitého vkladu je ve smlouvé o vkladu (body 1.1 a 2.2) a ve znaleckém posudku,
na néjz tato smlouva odkazuje, vymezen dostate¢né urcité. Neni vadou, pokud toto
vymezeni vyslovné nezahrnuje oznaleni zavodu, protoze toto oznaleni prechazi
bez dal$iho ze zakona s ostatnimi privy na nabyvatele (zde na spole¢nost Divadlo RB).
Podle § 2175 odst. 1, véty prvni obcanského zakoniku (nanéjz trefné odkazal
i zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti) koupi zivodu nabyva kupujici vse, co
k zdvodu jako celku naleZi. Podle § 2183 téhoz zakona se uvedené ustanoveni pouzije
inajiné prevody wvlastnického prava kzdvodu - tedy inanepenézity vklad
do spole¢nosti. Dale, podle § 502 téhoz zakona zdvod tvor? vse, co zpravidla slouZi k jeho
provozu - ,vse“ zde pochopitelné zahrnuje také oznaceni, které je pro cinnost zavodu
(zde pro ¢innost divadla) bézné uzivano.

[31] Nejvyssi spravni soud se také shoduje s hodnocenim meéstského soudu, ze neni
rozhodujici, pokud smlouva o vkladu (bod 1.1) nazyva prevadény zavod zavodem
»odstépnym*“. Rozhodujici naopak je, ze pojem zavodu ajeho casti je v této smlouvé
dostateCné a konkrétné vymezen (jak blize uvedeno v predchozim odstavci).

[32] Jak plyne z vyse uvedeného, ani kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni
dan.

[33] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine s.f.s. (vyrok L tohoto
rozsudku).

[34] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v vV Vv v v . /. v ./ 4
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
4 /4 o 4 v/ 4 v v / 4 / v / 4
na nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému
v v/ 4 v 7 A% i i v/ / 4 4 M vV 4 /v 4
vsak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné tGredni
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnikt nahrada

nakladu neptiznava (vyrok IL tohoto rozsudku).

[35] Osoba zucastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.

4 4 M v 4 o /7 i i i v 4 i 4
pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
které jisoud ulozil. Nejvyssi spravni soud této osobé zadnou povinnost neulozil
a neshledal ani zadny dtvod hodny zvlastniho zfetele, pro néjz by ji pravo na nahradu
nakladu rizeni mélo byt priznano (vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné dne 13. prosince 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



