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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Rychlého asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobkyné: LECs.r.0., sesidlem Hyp$manova 891, Praha 4, zastoupena
JUDr. Miroslavem Zamiskou, advokatem se sidlem Na Pfikopé 583/15, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.5.2021, ¢ 5. 6 Af 53/2019 - 40,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata JUDr. Miroslava Zamisky.

Odtuvodnéni:

[1] Zalovan}/f rozhodnutim ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. 40338/19/5200-11435-711868, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti - dodateény platebni vymeér Finan¢niho Gradu
pro hlavni  mésto  Prahu  (dile  jen ,sprdavce  dané“)  zedne  1.2.2019,
¢. j. 822563/19/2011-52522-110820. Timto platebnim vymérem byla zalobkyni doméfena
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dan z ptijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2013 ve vysi 3 028 980 K¢ a dale
j1 bylo vyméteno penale ve vysi 605 796 K¢.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou u Meéstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky  soud), ktery ji  vyhovél, rozsudkem zedne 27.5.2021,
¢.j. 6 Af53/2019 - 40, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[3]  Méstsky soud nejprve shrnul skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Spravce
dané wu zalobkyné provedl darfiovou kontrolu nadan =z ptijmi pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2013. Vyplynulo z ni pét kontrolnich nalezti ohledné vydajg,
u nichz dle spravce dané zalobkyné neunesla dikazni bremeno dle § 92 odst. 3 danového
fadu a neprokazala, ze byly vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijma. Jednalo se (mimo jiné) o vydaje v souvislosti se sluzbami zahrnujicimi
analyzu a prizkum jednotlivych trhi od slovenské spolecnosti SOBA-agency s. r. o. (dale
jen spolecnost SOBA-agency) a o provizi pro slovenskou spole¢nost FELYMA, spol. s r. o.
(dale jen ,spolecnost FELYMA®).

[4]  Meéstsky soud uvedl, ze zalobkyné v dafiovém fizeni namitala (mimo jiné) ve vztahu
k prokazovani vydaji, vynalozenych vucispolecnostem SOBA-agency aFELYMA,
ze se tyto spoleCnosti podilely nadodavce bezpecnostnich systémt pro slovenského
odbératele FORUM Business Center a. s. (nyni FORUM Technologies a. s. - pozn. NSS).
Kone¢nym wuzivatelem téchto systéma je vojenska zpravodajska sluzba Slovenské
republiky. Veskeré dodavky a s nimi souvisejict komunikace byly uskutecnovany v rezimu
. 4 M M / . 4 4 . v v v 4 v 4 v
utajeni citlivych informaci. Podminkou jejich uskutecnéni byla bezpecnostni provérka
zalobkyné. Ta méla proto omezené moznosti pfiposkytovani informaci spravei dané.
Zalovany k tomu uvedl, Ze na tuto okolnost nemtze byt bran zfetel, nebot § 92 danového
v/ M / v v / i v / v/ vV i 4 M v
fadu je platny pro vsechny danové subjekty. Danovy rad neumoznuje spravci dané
vytvareni jinych podminek pro predkladani dukaznich prostredka pro uréité danovée
subjekty, nebot vSechny danové subjekty maji rovna procesni prava ¢i povinnosti.

[5] Poté poukazal naodvolaci namitku zalobkyné, podleniz danové organy
v v v v 4 4 / /7 b4
nerespektovaly skutecnost, ze zalobkyné byla v prokazovani svych tvrzeni omezena, nebot
v v v /7 4 M vv/ v 4 / Vv /7 vV 4 4
méla  osvédCeni vydané Nejvyssim bezpeénostnim Gfadem (minéno Narodnim
bezpe¢nostnim Gradem - pozn. NSS), které ji umoziovalo pristup k utajované informaci
stupné Divérné. Nékteré informace a dokumenty v dispozici zalobkyné byly utajovanymi
informacemi, nemohla je pracovnikim spravce dané bez dal$tho zptistupnit, nebot
nedisponovali bezpecnostni provérkou. Zalobkyné zdurazinovala, Ze natuto skutednost
’ v v Vv 4 v v J o 4
spravce dané opakované upozornovala. Spravce dané vsak uvedené informace a dikazni
v \4 4 v M 4 . \4 . . 4
prostredky vyzadoval, a nasledné z jejich neposkytnuti vyvodil pro zalobkyni negativni
zavéry. Zalobkyné odkazala na zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a o bezpeénostni  zpusobilosti  (dale jen ,zdkon o ochrané utajovanych informaci®),
podle néhoz mély dariové organy postupovat, ale neucinily tak.

[6] Méstsky soud dospél k zavéru, ze se darfiové organy témito namitkami zalobkyné
zabyvaly nedostatecné. Nereflektovaly skutecnost, Ze mezi obchodni ¢innosti zalobkyné
spada i Cinnost tykajici se vojenskych informaci pro slovenskou armadu v rezimu Didvérné
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a ze zalobkyné ma k tomuto stupni utajovanych informaci bezpenostni provérku. Proto
nemohla dle nazoru soudu ,jen tak“ poskytnout dikazni prostredky, tykajici se danové

/ / * o 4 . v / v v 4 v 4
uznatelnych vydaji, spravci dané, ktery nemél bezpecnostni provérku podle zakona
o utajovanych informacich.

[7]  Podle méstského soudu neobstoji argument zalovaného, ze je spravce dané vazan
mllenlivosti, nebot tato povinnost je obecna a dopada prakticky na vSechny informace,
které se Giredni osoby pti spravé dani dozvi. Nicméné na informace, které podléhaji zakonu
o ochrané utajovanych informaci, je tfeba pohlizet pfisnéji. Tento zakon upravuje, co je
to utajovana informace, podminky pro nakladani stémito informacemi ataké vyctem
uvadi osoby opravnéné k pristupu k utajované informaci a postup organt verejné moci
v tomto pripadé.

[8]  Dale konstatoval, Ze neobstoji ani argument zalovaného, ze dariovy ad neumozuje
spravci dané vytvareni jinych podminek pro predkladani dukaznich prostredkd, nebot
vSechny danové subjekty maji rovna procesni prava a povinnosti. V daném pripadé jde
o stfet povinnosti dolozit spravci dané vydaje a povinnosti ochrany utajovanych informaci.
Darlovy rad neupravuje, jak nakladat sutajovanymi informacemi, ackoli § 58 odst. 4
zakona o ochrané utajovanych informaci stanovi moznost, aby zvlastni zakon stanovil,
které fyzické osoby maji v riznych fizenich a zajakych podminek pfistup k utajované
informaci 1bez platného osvédéeni. Proto dle méstského soudu mély dariové organy
v fizeni postupovat podle zakona o ochrané utajovanych informaci, aby nedoslo
k neopravnénému nakladani s utajovanymi informacemi. Napt. mohly ucinit kroky
k tomu, aby svédci, pfip. zalobkyné byli zprosténi mléenlivosti ve vztahu k utajovanym
informacim (§ 63 zakona o ochrané utajovanych informaci). V dané situaci nemtze obstat

zavér zalovaného, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno vesmyslu ustanoveni
§ 92 odst. 3 danového radu.

[91  Zavérem méstsky soud ulozil zalovanému, aby se v dalsim rizeni podrobné zabyval
namitkou zalobkyné ohledné toho, ze nékteré informace a dikazni prostredky podléhaji
rezimu utajeni ve smyslu zakona o ochrané utajovanych informaci, a aby v pfipadé téchto
skutecnosti postupoval v souladu s timto zakonem.

[10] Rozsudek méstského soudu napada zalovany (dale jen ,stéZovatel“) kasacni stiznostt,
jejiz divody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) soudniho ftadu spravaiho
(dale jen ,s. 7 5.%).

[11] Podle nazoru stézovatele neni jim vydané rozhodnuti neptezkoumatelne, jak
dovodil méstsky soud, nebot stézovatel predmétnou odvolaci namitku vyporadal
(byt stru¢néji, poukazem na zasadu procesni rovnosti, jak uvedeno vyse). Stézovateli neni
ztejmé, jaké vyporadani této namitky by podle méstského soudu bylo dostatecne.

[12]  Stézovatel namitd, ze spravce dané neni opravnén vytvaret pro vybrané danové
subjekty, tedy ani pro zalobkyni, zvlastni podminky k tomu, aby mohly unést dikazni
bremeno. Nazor méstského soudu, podle kterého mély danové organy vytvorit
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pro zalobkyni podminky pro bezpecné predlozeni jejich dukaznich prostredku dle zakona
o ochrané utajovanych informaci, je v rozporu se zasadou procesni rovnosti dle § 6 odst. 1
daniového radu. Uplatnénitéto zasady se stézovatel dovolaval vesvém rozhodnuti
M ./ v 4 v v v / 4 v/

1 ve vyjadreni k zalobé, méstsky soud se ale s touto argumentaci nevyporadal.

[13] Dale namita, ze pro vytvareni specifickych podminek v dokazovani chybi zakonna
opora, nebot danovy rad dokazovani prostrednictvim utajovanych informaci neupravuje.
Tuto oporu neposkytuje ani judikatura spravnich soudt. Pokud dikazni bremeno preslo
na zalobkyni, bylo nani, aby jej unesla avolila tomu odpovidajici dikazni prostredky,
které rezimu utajeni nepodléhaji. Je natvaze danového subjektu, jakymi dikaznimi
prostredky své dikazni bremeno unese. Volba dikaznich prosttedku jde podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu k tizi danového subjektu.

[14] Stézovatel poukazuje naslozitost acasovou narolnost zajiSténi pristupu
k utajovanym informacim. At uz by byla zvolena forma zprosténi mlcenlivosti ¢i opattent
v v 4 v 4 v 4 4 4 M / i i i / ./
osvédceni/bezpecnostni provérky pro nakladani sutajovanymi informacemi, podléhaji
tyto formy umoznujici pfistup Kk utajovanym informacim urcitym zakonnym
4 4 R4 / M 4 4 4 VeV v v/ v 4
podminkam/kritériim, kterym jsou podrobovany konkrétni osoby, pricemz zptistupnéni
utajované informace je pak umoznéno pouze za konkrétnim Gcelem. Stézovatel ma
vSak za to, ze toto nelze po danovych organech opravnéné pozadovat, nebot jde o kroky,
jimiz by fakticky ohrozily radné zjisténi, stanoveni a vybér dani. Rezim utajovanych
M 4 vV oV / o vV 4 4 4 4 v o
informaci podle stézovatele nemuze byt divodem pro ztézovani spravy dani a uz vibec
pak nesmi mit za nasledek ohrozeni cile spravy dani.

[15] Nakonec ma stézovatel téz zato, ze na danou véc nelze aplikovat cesky zakon
o ochrané utajovanych informaci, protoze kone¢nym uzivatelem bezpecnostnich systéma
byla vojenska zpravodajska sluzba Slovenské republiky. Proto je zde relevantni slovenska
pravni uprava a méstsky soud v napadeném rozsudku odkazuje na ,nespravny zakon®.

[16] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze napadeny rozsudek je vécné
4 / v /7 I 4 o 4 A \4 4 V o 4

spravny a kasa¢ni stiznost neni divodna. Popira, ze by dle zavéru napadeného rozsudku

doslo k poruseni zasady rovnosti, nebot zalobkyni nebyla pfiznana zadna zvlastni prava

oproti jinym darfiovym subjektim, které by se nachazely v procesnim postaveni zalobkyné.

Zavéry méstského soudu jsou obecné platné vidi viem pfipadim stejného skutkového

a pravniho charakteru a nevztahuji se pouze na pfipad zalobkyné.

[17] Ptestoze zalobkyné poskytla spravci dané maximum moznych informaci
a podkladd, spravce dané se domahal predlozeni dalsich dokumentd. Vyhovénim
vV N4 v o ’ v \4 . 4 v N b4 /7
stupnujicich se pozadavku spravce dané by zalobkyni eventualné nezbylo nic jiného,
nez spravci dané zptistupnit utajované informace. Tim by vsak porusila svou povinnost
k jejich ochrané. Zalobkyné jiné dikazni prostfedky jiz k dispozici neméla a neméla

tedy moznost volby, jak tvrdi stézovatel.

[18] Dale Zalobkyné poukazuje na Dobodu mezividdou Ceské republiky a viddou
Slovenské republiky o vzdjemné ochrané utajovanych skutecnosti ze dne 3. 2. 2005, vyhlasené
pod ¢. 127/2005 Sb. m. s., kterd byla zménéna mezivladni dohodou ze dne 25. 6. 2008,
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vyhladenou pod & 70/2009 Sb. m. s. Podle této dohody existuje mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou princip vzijemnosti a smluvni strany jsou povinny prijmout
ptislusna opatfeni k ochrané utajovanych informaci podle pravnich predpist jedné smluvni
strany ze strany druhé smluvni strany.

[19] Podle zalobkyné se stézovatel v kasa¢ni stiznosti omezil jen na obecné tvrzeni
o slozitosti a ¢asové narocnosti krokt k zajisténi pristupu k utajovanym informacim, avsak
nic konkrétniho k tomu neuvadi. Z tohoto obecného tvrzeni nelze dovodit, o jaké
konkrétni kroky se ma jednat a jaka je jejich ¢asova naro¢nost. Zalobkyné nesdili obavy
stézovatele, ze zajisténi pfistupu k utajovanym informacim by mohlo ohrozit vykon
danové spravy, nebof iv této situaci dava danovy rad spravci dané dostateCny Casovy
prostor ke zjisténi a stanoveni dané.

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. t. s. jedna osoba s pozadovanym vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.
Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.) a z davodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véta prvni s. 1. s.

[21] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[22] Uvodem se Nejvy$si spravni soud zabyval kasaéni divodem dle § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s. Stézovatel v tomto ohledu méstskému soudu vytkl, ze nedostatecné reagoval
na jeho argumentaci k zasadé procesni rovnosti. Nejvyssi spravai soud se s timto nazorem
neztotoznuje. Méstsky soud v napadeném rozsudku osvétlil, zjakych davodt prikrocil
ke zruSeni rozhodnuti stézovatele; shledal nedostate¢nou tu ¢ast odtvodnéni tohoto
rozhodnuti, v niz stézovatel posoudil jako neduvodnou odvolaci namitku k dikaznim
prostredkim v rezimu utajovanych informaci.

[23] Nebylo pritom povinnosti méstského soudu, aby podrobné vyvracel struéné zavéry
\4 /4 . \4 4 . v ’ Ve v, 7/ \4
zalovaného, v nichz nazasadu rovnosti odkazoval. Kasa¢ni soud pfipousti, ze by bylo
vhodnéjsi, pokud by méstsky soud ozrejmil blizsi divody, pro¢ zavérim zalovaného
nepfisvéd¢uje. Nicméné pokud tak neucinil, nezatizil tim napadeny rozsudek vadou

\ . o o > V. 7 7/ o i Ve / /
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, nebot zrusujici divod je z néj nadale patrny
a stézovatel s nim polemizuje v podstatné ¢asti kasa¢ni stiznosti. Kasacni davod dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. tak neni dan.

[24] Co setyée  vlastntho  pravntho  posouzeni  véci  [kasatni  divod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s.], jadrem sporu je otazka, zdadafiovée organy meély
v . v . ’ v ’ ° ° s . ;.
zalobkyni umoznit provedeni navrzenych dukazl, obsahujicich utajované informace,
¢i zda je takovy dikaz (fakticky) neptipustny a zalobkyné mohla unést dikazni bremeno
pouze navrzenim takovych dukazi, které utajované informace neobsahuji.
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[25] Uvodem Nejvy$i spravni soud predesila, Ze povaZuje za nutné korigovat dil¢{ zavér
méstského soudu vysloveny v napadeném rozsudku. Méstsky soud prikrocil ke zruseni
rozhodnuti stézovatele sodkazem na§76 odst.1 pism.a) s.t.s., tedy pro jeho
neprezkoumatelnost. Tu spatroval méstsky soud v nedostatku divodu, konkrétné v tom,
ze stézovatel vyporadal odvolaci namitku zalobkyné ohledné jejich dikazd v rezimu
utajovanych informaci jen zminkou o zasadé rovnosti stran.

[26] Tento zavér vsak neobstoji. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vyhrazena pouze
tak zavaznym vadam, které fakticky znemoznuji dobrat se duvoda, které vedly spravni
(danovy) organ k vyroku rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.2.2019, ¢. . 8 Afs 267/2017 - 38, a dalsi tam uvedenou judikaturu; vsechna zde citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne
30. 4. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130, Nejvyssi spravni soud take konstatoval, ze ,[p]restoZe
je treba na povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti z blediska dstavnich principi
diisledné trvat, nemize byt chipina zcela dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totiz miize
ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Zdroven tento zdvazek nemiiZe byt chapin tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti
podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument scastnika.“ Nejvyssi spravai soud timto
dava za pravdu stézovateli, ze jeho rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti netrpi, ato
z dale popsanych duvodu.

[27] Z obsahu rozhodnuti stézovatele kasacni soud zjistil, ze stézovatel fadné
rekapituloval obsah namitky zalobkyné v odstavci 17 a v odstavei 42 k ni uved! toto:

ol-.-] [ze konstatovat, Ze na okolnost, Ze pro uskutecnéni téchto doddvek bezpecnostnich
systémi byla nutnou podminkou bezpecnostni provérka odvolatele [tj. zalobkyné],
nemiize byt bran zvetel, nebot’ ustanoveni § 92 dariového 7adu [...], dle kterého je dariovy
subjekt povinen prokazovat vsechny skutecnosti jim wvidéné v dariovém turzent, je
platné pro vsechny dariové subjekty. Dariovy ¥dd ani neumozriuje spravci dané vytvareni
jinych podminek pro predklidani dikaznich prostredkii pro urcité dariové subjekry,
nebot’ vsechny dariové subjekty maji rovnd procesni prava ¢i povinnosti.”

[28] Z obsahu spravniho spisu stézovatele dale vyplyva, Ze vyse uvedena namitka nebyla
uplatnéna pfimo v odvolani, ale v listiné oznalené jako ,stiZnost na postup spravce dané
v ramci kontroly dané z prijmi pravnickych osob za obdobi roku 2013“ ze dne 26. 2. 2019,
ktera byla adresovana Generalnimu finanénimu feditelstvi. To ji pripisem ze dne
18. 3. 2019 postoupilo k vytizeni spravci dané, ktery ji oznadil za neptipustnou s tim,
ze namitka bude vypotadana v ramci odvolani (odstavec 12 rozhodnuti stézovatele).

[29] ZvySe uvedeného je patrné, ze se stézovatel vesvém rozhodnuti o odvolani
zalobkyné k prednesené namitce vyjadril. Uvedl téz, pro¢ ji neshledava dtvodnou (viz
citaci z rozhodnuti stéZzovatele v odstavci [27] vyse). Rozhodnuti stézovatele tedy neni
neprezkoumatelné.
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[30] Z obsahu napadeného rozsudku je patrné, ze ackoli méstsky soud dospél k dil¢imu
(nespravnému) zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele (odstavec 39
napadeného rozsudku), fakticky je prezkumu podrobil azavér stézovatele ohledné
»nemoznosti brdt zietel na rezim utajovanych informaci shledal nezdkonnym (odstavce 40
az 43 napadeného rozsudku). Proti témto zavérim méstského soudu téz stézovatel broji
v kasaéni stiznosti (viz odstavce [12] az [15] vyse).

[31] Nejvyssi spravni soud predesila, ze tyto zavéry méstského soudu obstoji (z divoda
blize popsanych nize) a méstsky soud nepochybil, pokud po provedeném jednani
rozhodnuti stézovatele zrusil - byt tak mél ucinit pro nezakonnost (§ 78 odst. 1, véta prvni
s. . s.), a nikoli pro neprezkoumatelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) a § 76 odst. 3 s. I. s.].

[32] Co se tyce vlastniho pravniho posouzeni jadra sporu - tedy zda dariové organy mély
zalobkyni umoznit provedeni navrzenych dakazl, obsahujicich utajované informace,
stézovatel predné tvrdi, ze takovy postup by byl v rozporu se zasadou procesm rovnosti
dle § 6 odst. 1 danového fadu. Pfitom je zjevné, ze nerovnost spatruje v tom,
ze by zalobkyné mohla predkladat dikazy v rezimu utajovanych skutecnosti, zatimco jiné
danové subjekty tak necini.

[33] Podle § 6 odst. 1 darfiového tadu osoby zicastnéné na spravé dani maji rovnd procesni
prava a povinnosti.

[34] Podle § 92 odst. 3 daniového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen uvddeét v dariovém tvrzeni a dalsich poddanich. Podle § 93 odst. 1 téhoz zakona jako
ditkaznich prostredkii lze uZit vsech podkladi, jimiZ lze zjistit skutecny stav véci a ovérit
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu
s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahdjenim 7izeni. Jde zegjména o tvrzeni
dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a obledani véci.

[35] Nejvyssi spravni soud se k aplikaci zasady rovnosti vyjadril napfiklad v rozsudku
ze dne 13. 2. 2014, ¢&.5.9 Afs 72/2012 -76. V ném uvedl, zZe ,[zldsada rovnosti siZadd,
aby ve srovnatelnyjch pripadech statni orgamy pristupovaly k jednotlivci - nositeli dstavné
zarucenych zakladnich prav a svobod - srovnatelnym zpisobem.”

36] Zasada procesni rovnosti dle § 6 odst. 1 danového radu je jen jinym vyjadrenim
P J€ jen jny Y]
principu ,rovnosti zbrani, ktery se uplatniuje i v jinych fizenich, vCetné fizeni soudniho
(srov. §36 odst. 1 s.t.s. a§ 18 odst. 1 oblanského soudniho tradu). Ustavni soud uvedl
i i /4 4 i i . 4 4 v/ 4 4 4 v vV 7
k aplikaci této zasady v souvislosti s civilnim soudnim fizenim o vydani predbézného
opatfeni v nalezu ze dne 19.1.2010, sp.zn. PL. US 16/09 (judikatura Ustavniho soudu
je dostupna na https://nalus.usoud.cz/), ze ,[zle zdsady rovnosti #castniki ¥izeni (..) nelze
vyvozovat abstrakini postulat, Ze vsichni dcastnici ¥izeni musi v kaZdém okamZiku vizeni
soucasné disponovat uréitym procesnim prostredkem. V pripadé nékterych procesnich prostredkii
plyne naopak z jejich povahy a vicelu, Ze jejich uplatnéni mize byt v dispozici pouze jedné strany.
Tak tomu bude i v pripadé ndvrbu na predbézné opatvent, nebot toto opatieni slouzi k zaruceni
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projednatelnosti ndaroku a icinnosti pripadnébo poskytnuti soudni ochramy“ (zvyraznéni
pridano - pozn. NSS).

[37] Ustavni soud sedile té2 obsihle zabyval dstavnimi aspekty dokazovani
(zeyjména dokazovani pred soudy). Jeho zavéry lze shrnout tak, Ze soudy nemuseji provést
dikazy, které jsou irelevantni, nezpusobilé tvrzenou skutecnost prokazat ciby jejich
provedeni bylo nadbyte¢né (ndlez Ustavniho soudu zedne  24.2.2004,
sp. zn. 1. US 733/01).

[38] Vsouladu s odkazovanou judikaturou Ustavniho soudu i Nejvy$$i spravni soud
klade duraz na provedeni navrhovanych dikazd v dafovém fizeni. V rozsudku ze dne
27.2.2020, ¢.j. 1 Afs 296/2019 - 68, vyslovil, ze [alby mél dariovy subjekt moZnost ditkazni
biemeno unést, musi byt jim navriené dukazy tadné aipiné provedeny, ledaZe jsou
pro projedndvini véci nerozhodné, pravné nevyznamné nebo jestliZe jejich prostrednictvim
nepochybné nemohbou byt rozhodné skutenosti prokdzany. V opacném pripadé je spravce dané
povinen navrhované ditkazy provést, nebot vychazi-li se v ¥izeni ze zdvéru, Ze dariovy subjekt
neunesl své ditkazni biemeno, musi spravce dané nejprve provést veskeré relevantni ditkazy,
které tento dariovy subjekt navrhl.”

[39] Vyse uvedenou pravni Upravu a judikaturu lze stru¢né shrnout tak, ze: (a) princip
procesni rovnosti neznamena, ze by Ucastnici fizeni (zde osoby zic¢astnéné na spravé dani)
museli mit v kazdy okamzik k dispozici stejné procesni prostredky; (b) procesni rovnost
ma ,formalni“ charakter - ,stranam budiz méfeno stejnym metrem® bez ohledu
na nahodilé okolnosti (napriklad zda je predvolavan jako svédek osoba ve vykonu trestu
odnéti svobody); a (c) organ vefejné moci musi provést dukazni navrhy tcastnika fizent,
ledaze jsou nadbytecné, irelevantni nebo nezakonné.

[40] Z hlediska vyse uvedeného je zrejmeé, ze stézovatel vychazi z premisy opacné
k premise sub (a) vyse. Ma totiz (implicitné) za to, ze pokud se doposud zadny danovy
subjekt nedomahal provedeni dikazu vrezimu utajovanych informaci, potom
se zalobkyné v nyni projednavané véci domaha jakéhosi ,privilegovaného“ diukazniho
prostredku, ktery byl ostatnim de facto odepten. Tim by se zalobkyné ocitla v nerovném
(vyhodnéj$im) postaveni ve vztahu k ostatnim datiovym subjektim. Vyse uvedené
vychodisko sub (a) vSak pravé ukazuje, Ze princip rovnosti neznamena rovnost absolutni,
ktera zapovida, aby se zalobkyné dovolala dtkazniho prosttedku ,nového typu®, na néjz
v praxi nejsou dariové organy zvyklé.

[41] Aplikace principu sub (b) vySe pak znamena, ze datiové organy museji ,méfit
stejnym metrem® v obdobnych situacich, tj. zde pokud by jiny dariovy subjekt navrhoval
stejny typ dikaznich prosttedki v rezimu utajovanych informaci. Jinymi slovy, poruSenim
principu procesni rovnosti by bylo, kdyby spravce dané darfiovému subjektu, na néjz preslo
dtkazni bfemeno, jednou provedeni téchto dikaznich prostfedkd umoznil, ajinému
dafiovému subjektu za srovnatelnych okolnosti podruhé jiz nikoli. O takovou situaci
se vSak v projednavaném pripadé nejedna.
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[42] Koneéné, posledné uvedend premisa sub (c) odpovida idoslovnému znéni § 93
odst. 1 danového fadu, podle néhoz jako ditkaznich prostiedki lze uzit vsech podkladsi, jimiz
lze zjistit skutecny stav véci (vyjma dikaznich prosttedkt nezakonnych). Z dokazovani
tedy nejsou vylouceny dikazni prosttedky v rezimu utajovanych informaci. Jinymi slovy,
nepostacuje, ze zakonodarce v datiovém tadu vyslovné neupravil tento zptsob dokazovani,
vedeni spisu apod., ale postatuje, Ze tento zplsob dokazovani nevyloudil. Nema zde téz
A4 M 4 4 4 ’ 4 . . .
zadnou relevanci, ze se ke zkoumané konkrétni otazce dosud nevyslovila judikatura
/ / o /v / v 7« / / . . oV
spravnich soudu. Jak uvedeno vyse, pouhé ,mlceni“ zakonodarce ajudikatury nemuze
implikovat zakaz predkladat dikazni prostfedky daného druhu, resp. prikaz dafiovému
subjektu, aby volil jen takové dukazni prostredky, které nebudou obsahovat utajované
M 4 v/ / / v 4
informace - tento zakaz, resp. ptikaz by musel byt vyslovné stanoven zikonem.

[43] Nejvyssi spravai soud tedy k této diléi otazce shrnuje, ze dokazovani v danovém
fizeni v rezimu utajovanych informaci neni v rozporu s principem procesni rovnosti
(pficemz ovsem daniové organy jsou povinny zajistit, aby v budoucnu mély tuto moznost
vSechny danové subjekty, které za splnéni dalsich zakonnych podminek takové relevantni
dtikazy nabidnou).

[44] Stézovatel poukazuje téz naslozitost acasovou narocnost zajiSténi pristupu
k utajovanym informacim. Predné tento argument jiz necili napravni posouzeni

/4 4 v M . 4 4 M VVv/ 4 4
zkoumané otazky. Pouze upozornuje na praktické nasledky, pokud by Nejvyssi spravni
soud zaujal v otazce dokazovani utajovanymi informacemi v dafiovém fizeni shodny
pravni nazor jako méstsky soud v napadeném rozsudku. Striktné vzato zde jiz tedy nejde

v 7 ;. v v v v/ voo.
o kasaéni namitku ve smyslu § 103 odst. 1 s.f.s. Presto vsak zdejsi soud povazuje
za vhodné podotknout, ze jisté praktické ,nepohodli“ ¢i vyboceni z dosud zavedené praxe
oV v v % i i 4 / 4 4 v /4

nemuze predstavovat prekazku pro realizaci zakonnych procesnich prav danového
subjektu (zde Zalobkyné) na fadny a spravedlivy proces, zde konkrétné na predkladani
viech relevantnich a zikonnych dikaznich prostfedki pro svoji obranu.

[45] Nad ramec nutného Nejvyssi spravni soud dodava, ze vzhledem k chybéjici Gpravé
v dafiovém radu nezbude danovym organum, nez aby v dafovém fizeni, v némz bude
nutné provadét dikazy obsahujici utajované informace, postupovaly dle zakona o ochrané
utajovanych informaci a pripadné dale s uzitim analogie dle § 15 odst. 3, § 17 odst. 3, § 38
odst. 6, § 49 odst. 2 a § 55 odst. 2 a 3 spravniho radu, nebot tato ustanoveni upravuji prave
zvlastni procesni okolnosti pfi nakladani s utajovanymi informacemi.

[46] Neduvodna je téz namitka stézovatele, ze méstsky soud nepripadné odkazal
na Ceskou upravu zakona o ochrané utajovanych informaci, ackoli predmétem utajent jsou
informace ve Slovenské republice. Princip vzajemnosti na zakladé dvoustranné dohody
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou p¥ithodné popsala Zalobkyné ve svém
vyjadreni ke kasacni stiznosti a kasaéni soud v podrobnostech na toto vyjadfeni odkazuje
(viz odstavec [18] vySe) s tim, ze se s nim plné ztotoznuje.

[47] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. t. s. Povazoval vsak za nutné
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korigovat zavazny pravni nazor méstského soudu, jak byl uveden v napadeném rozsudku
(odstavec 46) ato tak, zevdalsim fizeni bude stézovatel povinen zajistit provedeni
dtkaznich navrht zalobkyné zptsobem, jenz bude v souladu s ptislusnymi ustanovenimi
zakona o ochrané utajovanych informaci.

[48] O nahradé nakladi tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. f.s., ve spojeni s § 120 's. t. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada mu nenalezi.

[49] Pravo na nahradu nakladd fizeni nalezi procesné uspésné zalobkyni, a to za jeden
tkon pravni sluzby ulinény jejim zastupcem, konkrétné zavyjadfeni ke kasacni
stiznosti ze dne 13. 9. 2021 [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale
jen ,advokdtni tarif*]. Zalobkyni tedy nalezi odména ve vy3i 3 100 K¢ za dany {ikon pravni
sluzby [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5 téhoz predpisul,
spolecné s nahradou hotovych vydaja za tento tkon ve vysi 300 K¢, celkem tedy 3 400 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné dolozil, Ze je platcem dané z pridané
hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), proto se odména zvysuje o ¢astku odpovidajici
sazbé této dané (21 %), konkrétné o 714 K¢. Celkova vyse nahrady naklada tizeni o kasacni
stiznosti ¢ini v daném pripadé Castku 4 114 K¢. Tuto dastku je stézovatel povinen zaplatit
zalobkyni k rukam jejtho zastupce JUDr. Miroslava Zamisky, advokata, ato do 30 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 13. prosince 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



