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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kithna a soudct Jana
Kratochvila a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobkyné: MUDr. Z. V., zastoupena advokatem
Mgr. Lukasem Nyvltem, Na Prikopé 15, Praha 1, protizalovanému: Krajsky drad
StfedoCeského kraje, Zborovska 11, Praha 5, za Gdasti osob z(¢astnénych na tizent: I) Z. B.,
M K. T. alllV. K. proti rozhodnuti zalovaného ze dne7. 3. 2019,
¢.j. 037652/2019/KUSK, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 19. 2. 2021, ¢.j. 55 A 31/2019-91,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
/
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Vtomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze §22 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ktery urcuje minimalni sifku
verejného prostranstvi, nestanovi podminky pro umistovani staveb na prilehlych
pozemcich.

I. Vymezeni véci

[2]  Stavebnik, FEMME ARCH s.r.0., pozadal o spolecné uzemni a stavebni povoleni
na stavbu trojpodlazniho bytového domu na pozemku parc. ¢. 284/1 v katastralnim Gzemi
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Revnice. Zalobkyné (stézovatelka) a osoby z(clastnéné na fizeni jsou majiteli sousednich
pozemkau.

[3]  Méstsky Grad Revnice, stavebni fad, rozhodl o umisténi stavby a vydal stavebni
povoleni. Stavebni urad dospél k nazoru, ze stavba je vsouladu sdzemnéplanovaci
dokumentaci mésta Revnice a spliiuje podminky § 90 zikona ¢&. 183/2006 Sb., o (izemnim
planovani astavebnim tadu (stavebni zakon). V odivodnéni uvedl, ze stavba svym
objemem maximalné pfipustnym zpusobem vyuziva limity Gzemi a regulativy Gzemniho
planu (viz ¢l. 02 odst. 6 a 8 Gzemniho planu). Lokalita nema jednotny raz, stavba nenarusi
charakter zastavby. Stavba neni natolik atypicka, aby nezapadla do stavajictho prostfedi
architektonicky ruznorodé skladby staveb.

[4] Namitku stézovatelky o nedostateéné sifce komunikace pro umisténi bytového
domu stavebni ufad zamitl, nebot § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich

v/ / 7/ 4 / 4 v / v o / 4 v/ v
na vyuzivani uzemi se tyka nové vymezovanych ploch verejnych prostranstvi. V pripadé
stavby se jedna o stavajici komunikaci a zastavbu v zastavéném tzemi. Pokud by mélo toto
ustanoveni platit 1 pro zastavéné uzemi se stavajicimi komunikacemi, nebylo by zde mozné
stavét, nebot komunikace jsou historicky tzké. Proto je pozadavek sitky komunikace
uplatriovan jen u nové parcelace Gizemi.

[5]  Zalovany odvolani stéZovatelky zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil,

[6]  Krajsky soud zalobu stézovatelky zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Stézovatelka se proti rozsudku krajského soudu branila kasa¢ni stiznosti. Konkrétné
vznesla nasledujici kasa¢ni namitky:

1) Povolenim stavby doflo k porueni § 22 odst. 1 vyhlasky &. 501/2006. Sitka
verejného prostranstvi v ulici, ve které je stavba umisténa cini 9,95 m az 10,11
m, coz je méné nez pozadovanych 10,5 m.

2) Stavba je v rozporu s izemnim planem a se stavebnimi predpisy. Stavba rusi
okolni charakter zastavby a zcela se vymyka prevladajicimu zptsobu zastfesent
a vyskove hladiny zastavby.

[8] Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Odkazal na odavodnéni svého
rozhodnuti a rozsudku krajského soudu.

1. Pravni hodnoceni

Ustanoveni § 22 vyblasky ¢. 501/2006 nestanovi podminky pro umisténi stavby na stavebnim
pozembku

9] Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢&. 501/2006 zni:
y Y
(1) Nejmensi sitka wverejného prostranstvi, jehoZ souldsti je pozemni komunikace

zp¥istupriujici pozemek bytového domu, je 12 m. Pri jednosmérném provozu lze tuto
st'ku sniZit az na 10,5 m.
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(2) Nejmensi sitka vereiného prostranstvi, jehoZ souclisti je pozemni komunikace
zp¥istupriujici pozemek rodinnébo domu, je 8 m. Pri jednosmérném provozu lze tuto
Sirku sniZit az na 6,5 m.

[10] Jadrem sporu mezi Gcastniky je, zda toto ustanoveni se aplikuje jako podminka pro
umisténi stavby na ptilehlych pozemcich, nebo jde o pravidlo pouze pro novou parcelaci
/ 4 4 4 4 4 Vv . 4 V/V M . v/ v
Uzemi. Prvni nazor zastava stézovatelka. Poukazuje na to, ze sirka ulice je mensi nez 10,5
Ve /4 4 o 4 M . Vv/ ’ 4 v
m, a proto na prilehlém pozemku nelze bytovy dum umistit. Nejvyssi spravni soud vsak
souhlasi s ndzorem spravnich organt a krajského soudu, Ze toto ustanoveni se neuplatni
) Y ’ , VIV . . eey . . ,
pro umistovani staveb v zemi, kde $itka komunikace je jiz historicky dana.

[11] V prvé fadé je nutno zminit, ze samotny text §22 vyhlasky ¢.501/2006 nijak
nenaznacuje, ze by se mélo jednat o podminku pro umisténi stavby na prilehlych
pozemcich. Text pouze stanovi nejmensi Sitku vetrejného prostranstvi, které umoziuje
ptistup k pozemkim pro bytovy dim, respektive rodinny dim. Jeho tGlelem je regulace
pravé pouze verejného prostranstvi. Nestanovuje, co se ma dit, ¢i nema dit na stavebnich
pozemcich v okoli vetejného prostranstvi.

[12] Ktomu je nutno zohlednit, ze §22 je soucasti ¢asti treti vyhlasky ¢&. 501/2006
nazvané ,PoZadavky na vymezovini pozemkii a umistovani staveb na nich*. Tato Cast ma dvé
hlavy. Prvni hlava, jejiz soudasti je 1 § 22 ma nadpis ,PoZadavky na vymezovini a vyuZivani
pozemkii“. Nadpis druhé hlavy zni ,PoZadavky na umistovini staveb“. Aclkoliv nadpisy
nejsou formalné soucasti pravniho pfedpisu, mohou byt voditkem pro jeho systematicky
vyklad. Pravé ze systematiky vyhlasky vyplyva, ze podminky pro umistovani staveb jsou
soustfedény do hlavy druhé. Hlava prvni se tyka vymezovani a vyuzivani pozemkd. V této
hlavé je upraveno jaké podminky maji spliiovat pozemky rtzného druhu. Tedy napriklad,
ze stavebni pozemek ma mit vyreSeno stani vozidel, hospodarenti se srazkovymi vodami, ¢i
odpady atd. (viz § 20 odst. 5 vyhlasky). Tato hlava o vyuzivani pozemkt mluvi primarné
v kontextu zmény vyuziti pozemkt (viz napt. 20 odst. 6 vyhlasky). Upravuje, co by mél
pozemek splnovat, aby mohla byt pfipusténa zména jeho vyuziti. Nejde vSak o podminky
pro stavby na pozemcich. Vzdy se jedna o podminky pro samotné pozemky. Byt tedy
krajsky soud netplné uvedl, Ze nazev hlavy, jejiz soulasti je §22, je pozadavky na
vymezovani pozemkd, tak s jeho zavérem, ze systematicky vyklad svéd¢i pro to, ze § 22
vyhlasky neupravuje podminku pro umistovani staveb, Nejvyssi spravni soud souhlasi.

[13] Vyklad zastavany stézovatelkou by také vedl k nepripustnym dusledktim. V nyni
posuzovaném pripadé by vyklad zastavany stézovatelkou sice nevedl k nemoznosti povolit
jakoukoliv vystavbu ¢i prestavbu, ale pouze stavbu bytového domu. Nicméné pokud by
sife prostranstvi v § 22 mély platit obecné jako podminka pro umistovani staveb, tak by
v historicky dzkych ulicich nebylo mozno povolit zadnou vystavbu ani prestavbu domu.
Pokud by ulice byla uzsi nez 6,5 m neslo by povolit ani rodinny dim.

[14]  Situaci by neslo vyfesit vyjimkou podle § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006, jak uvadi
stézovatelka. Podle véty druhé §1 odst.2 dast véty za strednikem ,p#7 rozhodovani
o ndstavbdch, stavebnich wpravdch, zméné vlivu stavby na vynziti szemi, pri vymezovani
pozemkii verejnych prostranstvi a u zastavénych stavebnich pozemkii stavbami, které jsou
kulturnimi pamatkami nebo jsou v pamdtkovych rezervacich nebo pamdtkovych zondch, se
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podle vyblasky postupuje, pokud to zavazné sizemné technické nebo stavebné technické duvody
nevylucuji“. Toto ustanoveni by tedy reSilo pouze situaci v pripadé staveb, které jsou
kulturnimi pamatkami nebo jsou v pamatkovych rezervacich nebo pamatkovych zénach.

[15] Nakonec lze zminit, ze aplikovatelnost §22 vyhlasky ¢.501/2006 pouze na
vymezovani pozemku pro verejné prostranstvi naznalil Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 29. 1. 2015, ¢. . 5 As 79/2014-38. Zde uvedl, Ze toto ustanoveni neni
v daném pripadé aplikovatelné, protoze vyhlaska zacala platit dne 1. 1. 2007, tedy az pote,
kdyz byl jiz pozemek verejného prostranstvi vymezen.

[16] Nejvyssi spravni soud nespatfuje zadny rozpor mezi nazorem krajského soudu, ze
z divodu systematiky se § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 neuplatni v fizeni o umistovani staveb
. e/ 1V ’ v v . . 7 NV 7 ’
a jeho vyjadrenim v bodé 27 rozsudku, ze v souvislosti s umisténim stavby bytového domu
jsou aplikovatelné pozadavky na vymezeni stavebniho pozemku upravené napt. v § 20
odst. 4 vyhlasky ¢&.501/2006, které stanovi, ze stavebni pozemek musi byt dopravné
napojen na kapacitné vyhovujici vefejné pfistupnou pozemni komunikaci. Ikrajskym
soudem citované ustanoveni § 20 odst. 4 vyhlasky se totiz tyka vymezovani stavebniho
. . ’ / / ’ v .7 qV / . J

pozemku, nikoliv samotné stavby, ktera ma byt na ném postavena. Vyjadreni krajského
soudu lze chapat tak, ze relevanci pro fizeni o umistovani staveb § 20 odst. 4 vyhlasky ma,
nebot stavbu nelze umistit na pozemku, ktery by nesplnoval podminky pro stavebni
pozemek. Respektive rozhodnutim o umisténi stavby je stavebni pozemek vymezen (§ 79
odst. 1 stavebniho zakona), a proto Gzemni rozhodnuti musi tyto podminky zohlednit.

[17] Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze §22 vyhlasky
¢. 501/2006 nestanovuje podminku pro umistovani staveb na prilehlych pozemcich. Limity
pro stavbu jsou primarné stanoveny uzemnim planem, a nikoliv $iri existujici komunikace.
Zde pouze § 20 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 stanovi podminku pro pozemek, aby mohl
byt stavebnim, dopravni napojeni na kapacitné vyhovujici verejné pristupnou pozemni
komunikaci.

[18]  Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze Metodicke sdéleni odboru Gzemniho
planovani a odboru stavebniho radu Ministerstva pro mistni rozvoj k uplatnovani § 20
odst. 4 a7 a§ 22 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., které obsahuje stejny pravni nazor, je
v souladu s pravnim predpisem, tedy § 22 vyhlasky ¢. 501/2006. Neni tedy vadou, pokud
zalovany z tohoto metodického sdéleni vychazel.

Stavba neni v rozporu s izemnim planem ani s obecnymi poZzadavky na vyuZivani sizemi

[19] Stézovatelka namita, Ze navrzena stavba nerespektuje existujici prostorovou
organizaci, tak aby odpovidala kvalité a hodnoté souboru existujicich staveb. Stavba dle ni
narusuje urbanisticke a architektonické hodnoty zastavby.

[20] Témto namitkam se obsahle vénovaly spravni organy i krajsky soud (viz body 28-37
rozsudku). Nejvyssi spravni soud se shodnocenim krajského soudu plné ztotoziuje
a v podrobnostech na néj odkazuje. K tomu dodava nasledujici.

[21] Na nyni posuzovany pripad se uplatni Gzemni plan obce Revnice z roku 1997 ve
znéni zmeény ¢. 2 z roku 2009. Pozemek, na kterém ma byt realizovana stavba, se nachazi
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v lokalité méstského centra. Z izemniho planu nijak nevyplyva, ze by na tomto pozemku
byla umoznéna pouze vystavba rodinnych domu. Podle ¢l. 02 odst.2 textové dasti
/ 4 ’ v v 4 Vv 4 4 v Vv v v
uzemniho planu se v plose méstského centra predpokladaji prevazné zmény staveb
a vyuziti, stavby nové jako nahrada staveb stavajicich, aspiSe v omezeném rozsahu
zahustovani stavajici struktury. VSechny tyto zasahy budou posuzovany zejména
z hlediska umocnéni, podpofteni a rozvinuti méstského charakteru, jakoz i jeho pfipadného
obohaceni a posileni celkové kulturnosti.

[22] Jak trefné podotkl jiz krajsky soud, prestavba stavajictho rodinného domu
nachazejictho se v bezprostredni blizkosti nadrazi na bytovy dim umirnénych hmotovych
proporci posiluje méstsky charakter sidla. Navrzena stavba nepfedstavuje ani nepfipustné
zahu$tovani zastavby. Je ztejmé, ze prestavbou rodinného domu na bytovy dim o Ctyfech
bytech kjistému zahu$téni dojde. Uzemni plin viak zahu$téni zcela nezakazuje.
V omezeném rozsahu jej pripousti. Nejvyssi spravni soud mini, ze jde vzhledem k lokalité
(centrum mésta) a vyskovym a ploSnym rozmérim stavby (viz nize) o ptipustnou zménu.
Hlavni myslenkou Gzemntho planu rozhodné neni pozadavek konzervovat stavajici
charakter zastavby, naopak se snazi posilovat prvky méstského charakteru zastavby, mezi
néz nepochybné patfi stavby bytovych doma.

[23] Stézovatelka mini, Ze navrzeny bytovy dim se do lokality nehodi a podstatné
Vv M i M M M /. 4 Ve 7/ v
snizuje architektonickou a urbanistickou hodnotu Gzemi. Pfitom se domniva, ze

4 / 4 v / 4 4 / M i V7/e
relevantnim uzemim by mél byt pouze konkrétni blok vymezeny ulicemi 28. rijna,
Nadrazni a Prazska. I's touto namitkou se vyporadaly spravni organy. Jejich zavéry jsou
logické a presvédcive odtivodnéné. I toto bezprostredni okoli zaméru nesvédéi o tom, ze by
bytovy dim narusil urbanistickou a architektonickou hodnotu stavajici zastavby (§ 23
odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006). Skutecnosti totiz je, ze ani takto zce vymezena lokalita
zadnou jednotnou zastavbu nema. Jak sama stézovatelka pfipousti, v tomto
bezprostrednim okoli jsou Ctyti domy (z celkového poctu 21) s plochou stfechou. Hned na
vedlej$im pozemku od zaméru je plosné rozsahly objekt oblanské vybavenosti, ¢. p. 1119.
Naproti je tfipodlazni dim s plochou strechou, ¢. p. 1160. Stézovatelka sice namita, ze tyto
stavby jsou predmétem vseobecného odsudku a absolutné nezapadaji do okolni zastavby.
To je vsak pro posouzeni, zda bude narusena architektonicka a urbanisticka hodnota
Gzemi, nepodstatné. Je tfeba vyjit z aktualniho stavu Gzemi. Pfidani jednoho tfipodlazniho
bytového domu s plochou stfechou do této lokality hodnotu stavajici zastavby nenarust,
M v v Ve VvV /7 IV 4 i Vv
jak presvédcivé uvedl stavebni Gfad k namitce stézovatelky.

[24] Tento zavér je dale odivodnén tim, ze navrzena stavba se v dané lokalité, tedy ani
v bezprostrednim okoli jak jej vymezuje stézovatelka, nevymyka ani svou vyskou ani
zastavénou plochou. Posouzeni téchto parametru se peclivé vénoval stavebni Grad i krajsky
soud. Stavba ma mit vysku 11,1 m. Okolni rodinné domy maji vysku 8,7 m a 10,8 m a dim
¢. p. 200 dokonce 13,5 m. Jak podotkl krajsky soud, podstatna ¢ast plochy bytového domu
bude nizsi 1 nez stavby zalobkyné a osob zaclastnénych na ftizeni I. a II. Pouze mala dast
bytového domu (cca 20 m?) prekona vysku rodinného domu zalobkyné. Neni podstatne,
ze tyto srovnavané budovy maji sedlovou stfechu. Ani navrzena stavba v celém svém
obvodu své maximalni vys$ky nedosahuje. Druhé nadzemni podlazi bytového domu totiz
v celé své délce i ifce dosahuje vysky pouze 8,38 m. Vysky 11,1 m dosahuje pouze tfeti



10 As 76/2021

nadzemni podlazi o rozloze cca 20 m?. V kazdém ptipadé rozdily nejsou tak zasadni, aby
na tomto zakladé bylo mozno stavbu zakazat pro naruseni stavajici hodnoty zastavby.

[25] Obdobné plati pro plochu zamyslené stavby. Je logické, ze plochy okolnich
rodinnych domt vykazuji nizsi hodnoty nez planovana stavba. Opét vSak nijak podstatné.
Dum zalobkyné spolecné s domem osob zadastnénych na fizeni I. aIl. (jde o dvojdomek)
ma zastavénou plochu 224 m?. Zamyslena stavba ma mit 289 m? Navic u jinych budov
v okoli jiz viibec neplati, ze zamyslena stavba se zastavénou plochou vymyka. Napriklad
vedlejsi stavba €. p. 1119 ma zastavénou plochu 447 m?. V podrobnostech soud odkazuje na
vyporadani této namitky stézovatelky jiz stavebnim ufadem na s.9 prvostupniového
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud také souhlasi s krajskym soudem, ze nelze zamyslenou
stavbu posuzovat izolované pouze vuéi rodinnym domum v okoli. To jednoduse proto, ze
podstatny je charakter stavajici okolni zastavby jako celek. Okolni zastavbu netvoti pouze
rodinné domy.

[26] Nejvyssi spravani soud zavérem poznamenava, ze Ucelem pozadavku na zachovani
urbanistické a architektonické hodnoty zastavby neni vylouceni jakékoliv zmény v dané
lokalité. Ulelem je vyloudit stavby, které se zasadnim zptsobem charakteru zastavby
v lokalité vymykaji. K tomu v$ak z vyse uvedenych duvodt v tomto pripadé nedochazi.

[27] Nejvyssi spravni soud nakonec poznamenava, ze chape namitky stézovatelky,
znichz je ztejmé, ze preferuje tradi¢ni rodinné domy, sedlové strechy, a nikoliv
modernistickou vystavbu. To je vsak otazka estetickych preferenci. Nékomu jinému se
4 /1. / i 4 v Ve 4 v * 1/
zase nemusi libit staré rodinné domy se sedlovou strechou. Je pfirozené, ze vkus lidi se
o 4 4 v / o 4 / 4
ruzni. Rozdily ve vkusu vSak nemohou byt divodem pro zikaz vystavby. Nepovolenim
stavby totiz dochazi k omezeni majetkovych prav vlastnika pozemku. Toto pravo nelze
omezit z duvodu, ze sousedim se stavba nelibi. Pfipustnym omezenim by v daném
kontextu mohlo byt pouze vyrazné naruseni urbanistické a architektonické hodnoty
zastavby.

[28] Chapat lze i obavy stézovatelky z narustu hluku ajinych imisi z divodu vyssiho
poctu obyvatel. Nicméné je treba si uvédomit, ze pozemek stézovatelky se nachazi v centru
mésta, cca 100 m od vlakového nadrazi. Nejde o zadnou klidnou venkovskou ¢i
priméstskou lokalitu. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud pripomina, zZe je nutno vzit
v potaz, ze urcité zatizeni okoli zpusobuje kazda stavba, pricemz po vlastnicich okolnich
staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, pokud je priméfené
pomérum a nevybocuje v podstatné mife od obecné pozadovatelnych standardt na bydlent
s prihlédnutim ke konkrétnim zvlastnostem lokality (viz také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢.j. 8 As 27/2012-113). Vybudovani bytového domu
o Ctyrech bytovych jednotkach v sousedstvi stézovatelky neni zadnym nadmérnym
zasahem do kvality zivotniho prostredi ¢i pohody bydleni v dané oblasti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] S ohledem navySe uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho fadu spravniho).
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[30] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
spravniho. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot

v . v / v \4 4 ’ v/ 4 4 VvV 4 / V 4 Ve .
ve véci neméla Uspéch; zalovanému naklady rizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti
nevznikly.

[31] Osoby zilastnéné na fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nemaji. Soudy jim
neulozily zadné povinnosti a ani nebyl dan jakykoli divod hodny zvlastniho ztetele, pro

ktery by ji Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu naklada priznal (§ 60 odst. 1, 5 ve
spojent s § 120 soudniho radu spravniho).

Pouceni:  Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2022

Zdenék Kihn
predseda senatu



