6 Azs 75/2021 - 25

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce: V. S,
zastoupeného JUDr. Petrem Novotnym, advokatem, sidlem Archangelska 1, Praha 10,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, sidlem namésti Hrdint
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. MV-44749-4/SO-2018,
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 1. 2021,
¢.j. 30 A 313/2018-69,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 1. 2021, ¢. . 30 A 313/2018-69, se rusi
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pred krajskym soudem

[1]  Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 31. 1. 2018 zamitlo zadost zalobce o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky za G&elem spole¢ného souZiti
rodiny, ato pro nesplnéni podminky dle §42b odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond.

[2]  Na zakladé odvolani Zalobce zalovani rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zménila tak, Ze zadost se zamita a povoleni k dlouhodobému pobytu se nevydava podle
§ 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd, nebot se ani pres
vyzvu nepodaftilo prokazat splnéni podminky podle §42b odst. 1 pism.d) zakona
o pobytu cizinca.

[3] Rozhodnuti Zalované napadl zalobce zalobou.
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[4] Krajsky soud prisvéddil jediné z zalobnich namitek, ato, ze spravni organy
nedostate¢né posoudily dopad rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota.
Podle krajského soudu povinnost posuzovat pfiméfenost dopadu rozhodnuti do
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soukromeho a rodinného zivota (i tam, kde neni stanovena vyslovné zakonem) vyplyva ze

/ o ’ X / . s 7 ’ / ’ e / ’
zavazku plynoucich Ceské republice z mezinarodnich imluv. Toto posouzenti sice spravni
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organy ucinily, avsak pouze Uzce ve vztahu k osobé Zalobce. Judikatura vsak akcentuje
nutnost posoudit mozné dopady rozhodnuti i na osoby tvofici cizincovu rodinu na Gzemi

Ceské republiky.

[5]  Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze dostate¢né hodnoceni primérfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého arodinného zivota manzelky asyna zalobce v rozhodnuti
4 4 4 o M Ve /v 4 v ./ | v/
spravnich organa absentuje. Zrusil proto rozhodnuti Zalované a véc ji vratil k dalsimu
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fizeni. Vzhledem ktomu, ze pochybeni primarné spocivalo v rozhodnuti spravniho
4 v Ve M / /v 4 4 4 4 v

organu L. stupné, zrusil krajsky soud téz rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalobce

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (stézovatelka) kasa¢ni stiznost dle
§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

[7] Stézovatelka nesouhlasila se zavérem krajského soudu, ze spravni organy
neposoudily primérenost dopadt rozhodnuti dostatecné.

[8]  Stézovatelka namitala, ze ze zakona o pobytu cizinci nevyplyva povinnost
spravnich organt zkoumat pfiméfenost dopadu rozhodnuti do zivota zalobce. Primérenost
M 4 4 v/ v 4 4 / 4 vV Vv v
byla v projednavaném pripadé posuzovana nad zakonny ramec, aniz zalobce pozadavek na
osouzeni primérenosti vubec vznesl. Priméfenost byla shledana s ohledem na vsechn
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¢leny rodiny a negativni rozhodnuti nebylo shledano jako neptrimérene.

[9]  Stézovatelka rovnéz zdaraznila, ze zalobce nespliioval podminku pro vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu. Stézovatelka vyjadrila presvédcenti, ze nemuze zpusobit
Ve VvV / Ve \4 v o ° M 4 v i 4
nepfiméreny dopad do zivota zalobce a ¢lent jeho rodiny tim, ze rozhodla v intencich
4
zakona.

[10] Zalobce ani neuvedl, v cem konkrétné spatroval poruseni primérenosti. Namitka
byla obecna, nebylo mozné ji konkrétné vyporadat. Zalobce se v fizeni pfed spravnimi
/ o s/ Ve ~ ’ Ve vV o v / Y
organy vubec nevyjadril. Zalobce namital neprimétenost dopadi az v ramci zaloby,
VeV v . ’ R v o1 / / / /

pricemz se omezil na uvedeni ustanoveni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Nijak vSak nekonkretizoval, co predstavuje nepfiméfeny zasah do zivota jeho
manzelky asyna v pfipadé, ze bude muset opustit tzemi Ceské republiky. Zalobce az
dosud pobyval na Ukrajiné a o dité na izemi Ceské republiky pecovala jeho manzelka a jeji
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sir$1 rodina. Stézovatelka vyjadrila presvédCeni, ze nebylo nepfimérené zasazeno do
rodinného a soukromého zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. Primym
dtsledkem neni naruseni rodinnych vazeb mezi zalobcem a cleny jeho rodiny.

[11] Stézovatelka rovnéz doplnila, ze zamitnutim zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky nedochizi ani k poruseni Umluvy
o pravech ditéte, nebot otci nezletiléeho ditéte neni zamitnutim této zadosti do budoucna
znemoznéno spolu s rodinnymi pHslusniky pobyvat na tzemi Ceské republiky za
podminek stanovenych zikonem, pipadné na zikladé bezvizového styku. Zalobce ani
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nevysvétlil, pro¢ nemuze byt syn vychovavan na 4zemi domovského statu, kdyz oba jeho
rodice jsou statnimi prislusniky Ukrajiny. Vydanim napadeného rozhodnuti automaticky
nedojde k oddéleni zalobce od nezletilého syna, dusledky rozhodnuti jsou pouze nepfimé
a v konkrétnim pfipadé nemaji zasadni povahu.

[12] Spravni organy nejsou povinny samy zjistovat informace, které by neprimérenost
dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobce a ¢lenu jeho rodiny zalozily. Spravni
organ I. stupné se presto posouzenim primérenosti dopadi do soukromého a rodinného
Ve v / Ve VvV o v Vv /
zivota zalobce zabyval, neprimérenost dopadu vsak neshledal. Stézovatelka se ve svém
rozhodnuti o odvolani pfiméfenosti dopadt jiz nezabyvala, to vsak nezptsobuje
4 4 bl 4 /7 V7 7 . v A% . v/
nezakonnost rozhodnuti, nebot na spravni fizeni je tfeba nahlizet jako na celek a postadi,
\4 Ve VvV 4 o /4 4 / 4 4 4 v
ze se primérenosti dopadd ve svém rozhodnuti zabyval spravni organ L. stupné.

[13] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze posouzeni primérenosti
bylo prili$ struéné a zpusobilo nezakonnost rozhodnuti, pro kterou muselo byt rozhodnuti
v v/ . Ve vV o / 4 24
zru$eno. V pripadech, kdy povinnost zkoumat pfiméfenost dopadi nevyplyva ptimo ze
zakona o pobytu cizinct, neni spravni organ povinen se priméfenosti zabyvat podrobné.

[14]  Stézovatelka nepopira, ze neudéleni dlouhodobého pobytu za Géelem spoleéného
souziti rodiny predstavuje urcity zasah do Zivota ¢lend zalobcovy rodiny. Je vsak treba
zduraznit, ze duvodem je nesplnéni jedné ze zakladnich podminek, ato prokazani
dostateCného meésicniho prijmu k zajisténi pobytu rodiny. Ve vztahu k davodu pro
/ ;7 V7 . ’ v . .y ’ . ’
zamitnuti zadosti a s ohledem nauvedené skuteCnosti se jevi zasah do rodinného
a soukromeého zivota zalobce jako pfiméfeny. Stézovatelka rovnéz doplnila, ze pravni rad
Ceské republiky nezakotvuje pravo cizince na pobyt na uzemi Ceskeé republiky.

[15]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[16] Zalobce se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zalované omezil na konstatovani, ze
, , . ’ . . / . VV/
trva na zakonnosti aspravnosti rozsudku krajského soudu, navrhl, aby Nejvyssi
4 4 v 7 7V . v/ ’ v/ N . 4 v/ ’
spravni soud kasacni stiznost jako nepfipustnou odmitl, a vydislil si naklady rizeni
o kasa¢ni stiznosti spocivajici v nakladech na pravni zastoupeni.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[18] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
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a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout zGfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.), adospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[19] DPodle §42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen k Zddosti
o vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu za sicelem spolecného souZiti rodiny predloZit doklad
prokazujici, Ze ithrnny mésicni prijem rodiny po slouceni nebude niZsi nez soucet 1. Cistek
Zivotnich minim Clenit rodiny a 2. nejuyssi Castky normativnich ndkladi na bydleni
stanovenych pro ucely prispévku na bydleni zvldstnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou
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cizinec vérohodné prokdze jako Cdstku skutecnych odivodnénych ndkladi vynaklidanych
na bydleni rodiny; na poZidani je cizinec povinen predlozit téZ probliseni o zprosténi
povinnosti micenlivosti financnibo wradu, ato v plném rozsabu idaji, za ncelem ovéreni
hrnného mésicniho prijmu rodiny; pokud cizinec predloZil k Zddosti doklad o prijmu clena
rodiny, je povinen na pozadani predloZit téZ jeho probldseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti.
Za prijem se povazuje prijem zapocitatelny podle zdkona o Zivotnim a existencnim minimu,
s vyjimkou jednordazového primu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory
pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro cely vyjpoctu prijmu se § 8
odst. 2 az 4 zdkona o Zivotnim a existencnim minimu nepouZije.

[20] Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincG dlouhodobé vizum, s vyjimkon
viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestliZe se cizinec na poZddani ministerstva nebo zastupitelského
wradu nedostavi k pohovoru nebo nepredloZi ve stanovené lhité doklady za sicelem ovéreni
vidajii wvedenych v Zddosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo
vyhodnoceni predloZenych dokladii nepodar? tyto sidaje ovérit. Tato Gprava se dle § 46 odst. 3
zakona o pobytu cizincd vztahuje i1 na povoleni dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni
rodiny.

[21] Duvod pro zamitnuti pobytové zadosti cizince dle § 56 odst. 1 pism. a) in fine
zakona o pobytu cizinca, spocivajici v tom, ze se nepodarilo ovérit udaje uvedené v zadosti
cizince, predstavuje odchylku od obecné platné zasady materialni pravdy a zakotvuje
dukazni bremeno zadatele.

[22] DPovinnost dolozit zakonem stanovenou vys$i thrnného mésicniho prijmu podle
§ 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct je promitnutim obecné povinnosti cizince
dolozit jistou vy$i finanénich prostredkd, které jsou dostate¢né pro zajisténi nezbytnych
nakladd na pobyt cizince na Gizemi Ceské republiky, aniZ by byl k jejich zaji$téni vyuzivin
socialni systém Ceské republiky (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24.9. 2014,
&. 57 A 94/2013-63, & 534/2005 Sb. NSS).

[23]  Tuto podminku vsak zalobce nesplnil, na tom se krajsky soud a zalovana shoduj.

24 Na rozdil od neudéleni opravnéni podle § 56 odst. 2 zakona o pobytu cizinca, ktery
vyslovné stanovuje podminku primétenosti dusledktu rozhodnuti, zejména vzhledem
k dopadim do soukromého arodinného zivota cizince, § 56 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci takovou podminku vyslovné neuvadi. Krajsky soud spravné poukazal na
skuteénost, ze povinnost spravnich organt zabyvat se pfiméfenosti dopadi jejich
rozhodnuti ve vécech pobytu cizincd muze vedle zakona o pobytu cizinct plynout také
pHmo z mezinirodnich zivazkd Ceské republiky, konkrétné na zikladé Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[25] Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu ovsem také vyplyva, ze takova povinnost
spravnich organu je podminéna tim, ze cizinec ve spravnim fizeni neprimérenost zasahu
do soukromého a rodinného Yivota (a tedy poruSeni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod namita (viz napft. rozsudek ze dne 1. 12. 2021, ¢. j. 6 Azs 398/2020-34,
vztahujici se k fizeni o povolent trvalého pobytu).

[26] Ani ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod totiz negarantuje
cizincim pravo vstupovat a pobyvat na Uzemi statu a nedava jim ani pravo, aby ziskali
konkrétni typ pobytového opravnéni nebo nejvyhodnéjsi pobytovy status. Predstavuje
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pouze uréitou garanci a korektiv toho, ze pfi rozhodovani o pobytovém opravnéni,
pripadné o vyhosténi cizince bude bran v kontextu vSech posuzovanych zajmua také
priméreny ztetel na existujici osobni a rodinné vazby cizince. Totéz plati o ¢l. 9 a¢l. 10
2, / 7V vV vV / v v
Umluvy o pravech ditéte, na néz zalobce odkazal v zalobé.

[27] Mira a intenzita poméfovani zjmu s pravem na soukromy a rodinny zivot a pravy
ditéte je primo odvisla od mnozstvi a kvality informaci, které ma spravni organ k dispozici.
V této souvislosti plati, ze bremeno tvrzeni tizi primarné zadatele o konkrétni pobytové
opravnéni. Je to totiz predevsim sam zadatel, kdo disponuje relevantnimi informacemi ze
svého soukromeého a rodinného Zivota a zivota ditéte a kdo nejlépe muze vylidit specifika
svého soukromého a rodinného Zivota ¢i zivota ditéte do té miry, aby mohla byt polozena
na misku vah proti vefejnym zajmim, které prfipadné brani udéleni pobytového
opravnéni. Jde o informace z jeho vlastni soukromé az intimni sféry a jejich sdéleni zavisi
vyluéné na vuli zadatele. Proto je to primarné zadatel, kdo ma povinnost spravnimu
organu uvést informace ze svého soukromého a rodinného zivota, o nichz se domniva, ze
jsou pro posouzeni véci relevantni a byly by pfipadné zpusobilé prevazit nad jinymi zajmy
a hledisky (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2021,
¢.j. 5 Azs 393/2018-36).

[28] CL 8 odst.2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod vyslovné
pripousti moznost statnitho organu do vykonu prava na respektovani soukromého
arodinného zivota zasahovat v pripadech, kdy je to vsouladu se zakonem a nezbytné
v demokratickeé spolecnosti, napfiklad v zajmu hospodaiského blahobytu zemé. Podminka
dolozeni Ghrnného ptijmu v urlité minimalni vysi dle §42b odst. 1 pism.d) zikona
o pobytu cizincl je vtomto ohledu legitimnim zasahem do prava na sloudeni rodiny.
Ulelem je zamezit tomu, aby cizinec Z4dajici o dlouhodoby pobyt, resp. cel4 jeho rodina,
byli predem zfejmou zaté?i pro socidlni systém Ceské republiky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. . 10 Azs 206/2016-48). Stejné tak ani
pravo ditéte dle ¢. 10 Umluvy o pravech ditéte neni absolutni alze jej za stanovenych
podminek omezit.

[29] Zakon kogentnim zpusobem stanovuje predpoklady pro udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu, tyto vsak zalobce nesplnil a zaroven v rizeni pred spravnimi
organy neprimérenost neudéleni povoleni vibec netvrdil, natoz aby uvadél konkrétni
skutecnosti, které by mély byt zohlednény spravnimi organy pfi hledani spravedlivé
rovnovahy mezi pravem na respektovani soukromého a rodinného zivota ¢i pravy jeho
nezletilého ditéte na strané jedné a konkurujicimi verejnymi zajmy na strané druhé. Proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce prostfednictvim zmocnéného
zastupce blanketni odvolani, které ani na vyzvu nedoplnil. Namitku rozporu
s mezinarodnimi smlouvami (konkrétné s ¢l. 9 odst. 1 a &l. 10 odst. 1, 2 Umluvy o pravech
ditéte) uplatnil az v zalobé podané ke krajskému soudu, pricemz ani v zalobé tuto namitku
zadnymi osobnimi skuteCnostmi nekonkretizoval kromé toho, ze zdraznil nizky vék
ditéte.

[30] Nejvyssi spravai soud souhlasi s zalovanou, ze nebyla-li ve spravnim fizeni vznesena
konkretizovana namitka neprimétenosti dopadu rozhodnuti do soukromeého a rodinného
zivota zalobce ¢i jeho manzelky asyna, nemély spravni organy povinnost se otazkou

Ve VvV M 4 4 4 4 / i 4 Ve / vV 4
primérenosti zasahu do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota z uredni
povinnosti zabyvat podrobné avodtvodnéni rozhodnuti tuto otazku vyporadavat
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rozsahleji, nez jak wulinily. ZruSeni rozhodnuti zalované krajskym soudem pro
neprezkoumatelnost proto nebylo opodstatnéné.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, avsouladu s § 110 odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
avéc mu vratil k dalSimu fizeni. V dalsim fizeni je krajsky soud podle § 110 odst. 4
s.f.s.vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku, abude postupovat
v souladu s nim.

[32] Podle § 110 odst. 3 véty prvni s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne

také o nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2022

JUDr. Filip Dienstbier Ph.D.

predseda senatu



