8 Azs 51/2021-38

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: N. B. H., zastoupeny Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 12. 6. 2020, ¢&j. MV-74442-4/SO-2020, o kasa¢ni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 1. 2021, ¢j. 57 A 90/2020-53,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladt fzeni ve vysi 4 114 K¢,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Oduvodnénit:

I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra (dale ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne 6. 4. 2020,
¢. OAM-5976-10/DP-2020, zastavilo fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny podle § 169r odst. 1 pism. ¢)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o
pobytu cizinct“). Davodem bylo, e Zalobce podal Z4dost na tzemi CR, a¢ k tomu nebyl
opravnén. Zalovana v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[2]  Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou. Namitl, ze spravni organy své zavéry
zalozily nespravné na odkazu na jiné probihajici fizeni (o zadosti o prodlouzeni platnosti

v / v \4 / V7 4 4 4
zaméstnanecké karty). Pokud mély za to, ze dané rizeni mohlo mit dopad na posouzeni
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zadosti v této véci, mély k jeho vysledku pfistupovat jako k predbézné otazce a postupovat
podle § 57 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a prerusit fizeni. Uvahy spravnich
organd tykajici se nemoznosti podat zadost o dlouhodoby pobyt na zakladé
preklenovaciho stitku oznadil za liché. Tento Stitek byl zalobci udélen opravnéné v tizeni o
\4 ’ v ’ ’ . v ’ Vv /7 v/ ’
prodlouzeni zaméstnanecké karty. K zaniku zaméstnanecké karty nedoslo a dané fizeni
dosud nebylo meritorné skonceno, protoze probiha soudni fizeni, v némz byl zalobé
Ve ’ / / Ve 4 4 4 . . Ve VvV o
ptiznan odkladny Géinek. Spravni orginy ani neposoudily ptriméfenost dopadt
rozhodnuti, resp. nedostateCné zohlednily zalobcovu argumentaci a skutecnou situaci na
zastupitelském afadu v Hanoji.

[3]  Krajsky soud v Plzni shora oznalenym rozsudkem rozhodnuti zalované zrusil a véc
jivratil k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze v pomérech této véci by mohlo byt fizeni
zastaveno, pokud by sté%ovatel podal na Gizemi CR Zidost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za uclelem spolecného souziti rodiny, prestoze v dobé podani zadosti na Gzemi
nepobyval na zakladé viza kpobytu nad 90 dnt nebo na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu vydaného za jinym uclelem. Spravni organy si proto jako
predbéznou otazku musely posoudit, zda ke dni 11. 3. 2020, kdy zalobce podal zadost, jiz
zanikla jeho zaméstnanecka karta. Jejich zavér, uéinény na zakladé dvou listin (sdélent
zameéstnavatele a usneseni spravniho organu I. stupné o zastaveni rizeni o zadosti o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty), neni spravny. Pro vyreseni otazky, zda a kdy
zaméstnanecka karta zanikla, bylo vprvé tadé nutné zjistit, zda a kdy z hlediska
soukromého prava zanikl pracovni pomér zalobce, a dale z hlediska verejného prava, zda
po skonéeni pracovnépravniho vztahu zalobce podal zadost o udéleni souhlasu podle § 42g
odst. 7 zakona o pobytu cizincu. Ze spravnich rozhodnuti neplyne, jaky zpusob zaniku
pracovnépravniho vztahu mély spravni organy za zjistény. Omezily se pouze na
konstatovani jeho zaniku ke dni 25.6. 2019, coz ve spisu nema oporu. Zavér, podle
kterého zalobce podal zadost na tzemi v dobé, kdy ktomu nebyl opravnén, proto
neobstoji, pfi¢emz krajsky soud v navaznosti na to povazoval za nadbytecné zabyvat se
dalsimi zalobnimi namitkami.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Ma za to, ze § 63 zakona o pobytu cizincu, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019,
nestanovi ve vztahu ke konci posledniho pracovnépravniho vztahu cizince zadneé dalsi
skutednosti, které by mél spravni organ posuzovat (naptf. divod ¢i okolnosti skoncent).
Posledni pracovnépravni vztah zalobce, ke kterému byl udélen souhlas se zménou
zaméstnavatele, prokazatelné skoncil. To prokazatelné plyne ze sdéleni zaméstnavatele
zaslaného Uradu prace, které bylo radné vyplnéno. Sdéleni obsahuje udaje tykajici se
zalobce i duvod ,predcasného ukonceni zaméstnani“. Spravni organ neni povinny ani
prislusny tyto skutecnosti dale posuzovat, nebot se jedna o vztah zaméstnance
a zameéstnavatele. Podstatné je jen to, zda vztah skondil, nebo stile trva. Pokud se
v Ve M v 4 v / 4
zaméstnavatel rozhodl vztah ukondit, a to i napt. na zakladé nepravomocného rozhodnuti
spravniho organu I stupné, bylo to jen jeho rozhodnuti. Naopak tvrzeni zalobce nejsou
.. v v A v 4 v M 4 4 4 Ve .. / M
nijak podlozena (napf. vyjadfenim zaméstnavatele, doklady o jednani s nim ¢i jinymi

doklady).
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[5]  Zalobce se po skonteni pracovnépravniho vztahu neobratil na soud a po spravnich
organech nelze pozadovat, aby posuzovaly okolnosti ¢i davody skonceni pracovniho
poméru. Pro zavér o skonceni pracovnépravniho vztahu svéddi i to, ze zaméstnavatel
s odstupem Yady mésict od sdéleni adresovaného U¥adu prace potvrdil jeho ukonéeni, byt
7alobce v odvolani tvrdil, e mél zaméstnavatel zijem o jeho dal$i zaméstnavani. Zalobci
nezanikla zaméstnanecka karta pravomocnym zamitavym rozhodnutim spravniho orginu
L. stupné, ale ze zdkona, tj. uplynutim 60 dnt od skonleni pracovnépravniho vztahu.
Spravni organy nenesou odpovédnost za zanik pracovnépravniho vztahu, ktery
zaméstnavatel potvrdil dvéma sdélenimi.

[6] Pokud mél zalobce za to, Ze pracovnépravni vztah trva, resp. je ,prerusen®, jak
tvrdil, mél moznost kdykoliv po doruceni zamitavého rozhodnuti informovat
zaméstnavatele o tom, ze rozhodnuti neni pravomocné, pripadné, ze bylo stézovatelkou
zruseno. To ale neudinil, nebot zaméstnavatel téméf mésic po vydani rozhodnuti potvrdil,
ze vztah skondil. Stézovatelka tak podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca
neméla prostor rozhodnout jinak, nez fizeni zastavit (k tomu odkazala na rozsudek NSS ze
dne 29. 8. 2016, ¢j. 7 Azs 99/2016-36). Krajskym soudem odkazovany rozsudek NSS ze dne
22.10. 2020, ¢j. 7 Azs 62/2020-36, na véc neni priléhavy, nebot se nejednalo o prevod prav
a povinnosti z pracovnépravniho vztahu. Na skonceni pracovnépravniho vztahu nic
neméni ani skutecnost, ze u krajského soudu bylo soubézné vedeno ftizeni sp.zn. 77 A
49/2020, ve kterém soud Zalobé ptiznal odkladny Géinek. Zalobce ve lhiité 60 dnd od
skonceni pracovnépravniho vztahu nepodal zadost o souhlas se zménou zaméstnavatele
podle § 42¢g odst. 7 zakona o pobytu cizinc, ve znéni Gcinném od 31. 7. 2019. Podle § 63
zakona o pobytu cizinct tak doslo k zaniku zaméstnanecké karty, a to ke dni 25. 8. 2019.
Spravni organ L. stupné do spisu zalozil podklady, ze kterych prokazatelné vyplyvalo
skonceni pracovnépravniho vztahu, potazmo zanik zameéstnaneckeé karty.

[7]1  Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud
zamitl. Nesouhlasi s tvrzenim, podle kterého nedolozil do fizeni dikazy na podporu svych
tvrzeni, ze byl pracovnépravni vztah fakticky jen pferusen zddvodu, aby se on i

v vV V1 1.7 / ~ 52 B I v
zameéstnavatel nedopoustéli nelegalni prace. Zalobce dolozil jak prohlaseni zaméstnavatele,
tak smlouvu o budouci pracovni smlouvé. Plné se ztotoznuje stim, jak véc posoudil
krajsky soud.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych dtvodua. Neshledal pritom vady, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[9] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[10] Z hlediska relevantni pravni tUpravy, kterou jiz zrekapituloval v napadeném
rozsudku krajsky soud, lze pouze ve strucnosti shrnout, ze podle § 169r odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincu se fizeni usnesenim zastavi, jestlize cizinec podal na sizemi Zddost o
povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu, ac k podani Zadosti na sizemi neni opravnén.
Podat zadost na uzemi je opravnén mj. cizinec v prubébu pobytu na iizemi na vizum k
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pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k dloubodobému pobytu vydané za jinym icelem (§ 42a
odst. 6 véty prvni téhoz zakona). Takovym povolenim k dlouhodobému pobytu je i
zaméstnanecka karta (§ 42g odst. 1 téhoz zakona), jejimz drzitelem byl (pfinejmensim
v minulosti) i zalobce. Mezi Ucastniky vsak bylo sporné, zda byl zalobce drzitelem
zaméstnanecké karty pfi podani zadosti, a tedy, zda byl v souladu s vyse citovanou pravni
Gpravou opravnén podat zadost na izemi CR. K ziniku platnosti zaméstnanecké karty
podle § 63 odst. 1 véty pred strednikem zakona o pobytu cizincd dochazi nejpozdéji
uplynutim 60 dnii ode dne, kdy cizinci skondl posledni pracovnéprivni vztab spliujici
podminky podle § 42¢ odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydina
zaméstnaneckd karta nebo povoleni k zaméstnani anebo kterd byla oznamena za splnéni
podminek uvedenych v § 42g odst. 7 az 10 (zvyraznéni doplnil NSS).

[11]  Spravni organy vysly z toho, ze pracovni pomér zalobce zanikl dne 25. 6. 2019 a
platnost zameéstnanecké karty proto zanikla vsouladu s § 63 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct nejpozdéji uplynutim 60 dnt od tohoto data, tedy dne 25. 8. 2019. Jak konstatoval
jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, ucinily tak na zakladé dvou listin. Prvni z nich je
rozhodnuti vydané v rizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni zaméstnanecké karty, kterou
spravni organ L. stupné nejprve rozhodnutim ze dne 14. 6. 2019 zamitl. Toto rozhodnuti
ale stézovatelka na zakladé odvolani zalobce zrusila a véc vratila spravnimu organu
L stupné k dalsimu fizeni. Ten nasledné obdrzel sdéleni zalobcova zaméstnavatele ze dne
27.6.2019 (druha listina, z niz spravni organy nyni vysly), podle kterého pracovni pomér
zanikl ke dni 25. 6. 2019 ,na zikladé rozhodnuti MV o neprodlouzeni pobytu“. Spravni organ
L. stupné poté usnesenim ze dne 16. 12. 2019 fizeni zastavil z davodu, ze zaniklo pravo,
kterého se fizeni tyka - zanikl zalobctv pracovni pomér, ke kterému se zameéstnanecka
karta vztahovala, a zalobce ve lhuté 60 dnt nepozadal o souhlas se zménou zaméstnavatele.

[12] Nosny zavér napadeného rozsudku lze shrnout tak, ze zavér o zaniku
v / / 4 v /4 v / 4 7 N7/ M / 4
zaméstnanecké karty (a od toho odvozeny zavér o neopravnéném podani zadosti na Gzemi
CR) je mozno ucinit teprve tehdy, pokud je prokazano, zda a kdy skonéil posledni
pracovnépravni vztah nékterym ze zpsobu upravenych v § 48 odst. 1 nebo 3 zakoniku
4 b M 4 v vV 4 4 / Vv o 4
prace, nebot se jedna o predbéznou otazku rozhodnou pro posouzeni této véci, od které se
odviji uréeni okamziku, kdy zanikla zaméstnanecka karta a zda zalobce pobyval v dobé
podani zadosti opravnéné na uzemi CR. Podle krajského soudu obsah ani jedné ze dvou
/ Vv / M M v M v *V_V 4 4 v o 4
vyse uvedenych listin nepfedstavuje dostateCnou oporu pro zjisténi, zda a na zakladé jake
konkrétni skutecnosti zanikl pracovnépravni vztah pravé dne 25. 6. 2019, jak uzavtely
/ 4 4 /v M Ve M 4 v v v v 4 i
spravni organy. Nelze tudiz ani ulinit zavér, ze zalobcova zaméstnanecka karta zanikla
uplynutim 60 dna ke dni25. 8. 2019 a ze z tohoto duvodu nebyl opravnén podat dne
11. 3. 2020 na Gzemi CR zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu.

[13] Predpokladem davodnosti kasacni stiznosti proto bylo, aby stézovatelka dokazala

M 4 v / 4 v v v Ve v ./ 4 v v 4
zpochybnit pravé tento nosny zavér a presvédéila soud, zZe jeji zavér o skonceni
pracovnépravniho vztahu ke dni 25. 6. 2019 ma oporu ve shromazdénych podkladech
(tj. ze opalny zaveér krajského soudu, podle kterého tomu tak neni, je nespravny). Tomuto

\4 4 M vv/ 4 4 \4 . / o . \4 v

pozadavku ale nedostala. Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné zdaraznit, ze pozadavek
na blizsi zjisténi skutkového stavu plynouci z napadeného rozsudku nelze 1 s ohledem
na okolnosti dané véci vnimat jako prehnané prisny ¢i formalisticky, nebot bez presnéjsiho
objasnéni téchto zakladnich skutkovych okolnosti (skonceni posledniho pracovnépravniho
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vztahu a od néj odvozeného zaniku platnosti zaméstnanecké karty) nelze posoudit, zda byl
7alobce opravnén Zadost na izemi CR podat & nikoli. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti sice
vznesla celou fadu dil¢ich namitek, ale ty se do znaéné miry miji s uvedenym jadrem c¢i
vychozim bodem napadeného rozsudku, a proto nejsou zpusobilé jej zpochybnit.

[14] Duvodna predné nemohou byt jeji tvrzeni poukazujici na to, ze sdéleni
v v v /1.7 71 V- . ’ .y
zaméstnavatele mélo vsechny formalni nalezitosti. Podstatou napadeného rozsudku totiz
4 4 v 4 /v 4 M /4
neni zavér, podle kterého by tomu tak nebylo. Totéz plati pro argumentaci, podle ktere
spravni organy nebyly opravnény posuzovat (i prosetfovat divod a okolnosti zaniku
v 4 4 VvV v . . 4
pracovnépravniho vztahu. To po stézovatelce nepozadoval ani krajsky soud. Na podstatu
napadeného rozsudku pak nereaguje ani argumentace poukazujici na svobodnou vuli
v . ’ Ve v / / /v /] v/ / M
zamestnavatele a jeho rozhodnuti ,ukondit pracovnépravni vztab s iicastnikem ¥izeni, a to 1
napr. na zakladé nepravomocného rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Krajsky soud totiz
spravné poukazal na to, Ze ze spravniho spisu neni vibec zfejmé, jakym zpusobem podle §
48 zakoniku prace byl pracovnépravni vztah skonden - neni proto vibec zfejmé, zda se
. v / ’ v « < v ’ v s .
jednalo o skonceni ,rozhodnutim zaméstnavatele, tedy nejspis vypovedi, jak poukazuje
4 VvV v 7 A% i . v 4 o v 4
nyni stézovatelka v kasacni stiznosti, nebo se jednalo o skonceni v dusledku skutecnosti
vymezenych v § 48 odst. 3 zakoniku prace, Cemuz by znéni daného sdéleni zaméstnavatele
(hovotici o skonleni .na zikladé rozhodnuti MV o neprodlouzeni pobytu®) spise
v v 4 4 M i /4 v M v/ v 4 4 M 4 v
nasvédcovalo. Spravni spis nicméné neobsahuje zadnou oporu pro urceni data zaniku pravé
ke dni 25. 6. 2019, které uvedl zaméstnavatel ve sdélent, a spravni organy z néj bez dalsiho
v . ;v . , ’ ’
vysly. Tato argumentace tak pouze podporuje zavér krajského soudu, podle kterého nent
ztejmé, zda, kdy a zjakého divodu pracovnépravni vztah zanikl, nebof z kasacni
argumentace plyne, ze tuto skutecnost doposud nema ujasnénou ani sama stézovatelka.
Z pozadavku na dostate¢nost podkladt tykajicich se skonéeni pracovnépravniho vztahu
v vV v 4 7 7/ v 4 4
neplyne, ze by snad stézovatelka méla namisto soudu rozhodujictho v ob¢anskopravnim
sporu posuzovat zakonnost tohoto skonceni, proti ¢emuz se nyni v kasacni stiznosti
opakované bezdivodné vymezuje. Pozadavek krajského soudu na prokazini zaniku
pracovnépravniho vztahu nelze smésovat s posuzovanim zakonnosti jeho skondent, jak ¢ini
stézovatelka v kasalni stiznosti.

[15] Krajsky soud v napadeném rozsudku dale ucinil zavér, podle kterého bylo
povinnosti spravaich organt, aby prokazaly skonleni pracovnépravniho vztahu, nebot
tuto skutecnost do tizeni vnesly ony a postavily na ni sva rozhodnuti. Jestlize stézovatelka
nyni poukazuje na to, ze zalobce neoznadil dikazy na podporu svého tvrzeni, ze
pracovnépravni vztah nezanikl, opét tim nijak nevyvraci spravnost zavéru krajského soudu
a nepredklada zadnou argumentaci, kterou by zpochybnila dany zavér, podle kterého to
byla naopak ona, koho tizilo bremeno dukazni k prokazani zaniku pracovnépravniho
vztahu. Totéz plati obdobné pro jeji tvrzeni, ze skonleni pracovnépravniho vztahu
nezpochybnil ani samotny zaméstnavatel. Ani toto tvrzeni totiz nijak relevantné
nezpochybnuje spravnost zavéru krajského soudu. Nejvyssi spravni soud se neztotozuje
ani s namitkou zpochybrujici aplikovatelnost krajskym soudem odkazovaného rozsudku
sp. zn. 7 Azs 62/2020. Krajsky soud totiz vysel pouze a jen z jeho dil¢tho zavéru, podle
kterého jsou spravni organy i v fizeni zahajovaném na zadost povinny prokazovat nékteré
skutenosti, které do fizeni samy vnesly (napf. zanik zaméstnanecké karty). Na
prenositelnosti tohoto obecného vychodiska nemohou nic zménit ani nékteré dilci
skutkové odlisnosti obou véci (napf. zda i zde doslo k pfevodu prav a povinnosti
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z pracovnépravnich vztaht mezi riznymi zaméstnavateli ¢i to, vkolika sdélenich
zaméstnavatel uvedl, Ze pracovnépravni vztah zanikl apod.).

[16] Obdobné nema zhlediska diavodnosti kasatni stiznosti vyznam argumentace
poukazujici na to, ze zaméstnavatel informaci o skonceni pracovnépravniho vztahu uvedl
v 4 M / 7/ 4 v 4 i
ve dvou sdélenich, a ani argumentace tykajici se otazky, zda zaméstnanecka karta zanikla
zamitavym rozhodnutim spravniho organu I. stupné nebo ze zikona plynutim Casu po
skonleni pracovnépravniho vztahu. Ani tyto namitky totiz neposkytuji odpovéd na
Gstredni otazku nyni posuzované véci, tedy z jakych listin zalozenych ve spravnim spisu
v 4 v 4 4 4 o v v v 4 v 4 4
plyne prokazatelné zavér spravnich organt, ze doslo ke skonceni pracovnépravniho vztahu
\4 4 v . v 4 v . 4 /
a ze se tak stalo pravé 25. 6. 2019. Stejné tak pro posouzeni véci nema vyznam
stézovatelkou odkazovany rozsudek sp.zn. 7 Azs 99/2016, ze kterého cituje, ze spravni
/4 i M Ve v 4 4 / 4 Vv 4 v/ 4 M M
organ nedisponuje pti splnéni zakonnych podminek uvazenim, zda fizeni zastavit. To ani
krajsky soud v napadeném rozsudku nijak nezpochybnil. Podstata napadeného rozsudku,
. v v i v . ’ 2 7 )
jak jiz bylo opakované uvedeno, spociva v tom, ze podle krajského soudu spravni organy
4 v v i v \4 v 4 4 / 4 7 V7 4
nemaji dostateéné spisové podlozeno splnéni zakonnych podminek pro zastaveni rizeni,
. . Ve M v 4 i 4 i 4 v/ 4 4 4
nikoliv v tom, zda pri jejich splnéni disponuji z hlediska zastaveni fizeni spravnim
uvazenim.

IV. Zavér a naklady tizeni

[17] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni dtvodna, a
proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[18] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Vzhledem k tomu, ze
stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti netispésna, pravo na nahradu naklada fizeni ji
nenalezi. Nejvyssi spravni soud priznal Gspé$nému zalobci nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti v podobé odmény jeho zastupce. Odména mu nalezi za jeden tkon pravni
sluzby dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif). Konkrétné se jedna o vyjadreni ke
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za které nalezi odména v sazbé
3100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Pokud jde o
nahradu hotovych vydaji zastupce, taje stanovena pausalné v § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, a to ve vysi 300 K¢ za kazdy jeden ukon pravni sluzby. Zastupce zalobce je platcem
DPH, naklady je proto treba zvysit o castku odpovidajici této dani ve vysi 21 %.
Stézovatelka je proto povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni celkem ve vysi 4
114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 13. prosince 2022

Milan Podhrazky
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