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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: V. M., zastoupeného
advokatem Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou, Teplého 2786, Pardubice, proti zalovanému:
statni tajemnik Ministerstva obrany, namésti Svobody 471/4, Praha 6, proti rozhodnuti ze
dne 25.5.2020, &.MO 149756/2020-7542, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 12. 2020, ¢j. 31 Ad 13/2020-29,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  V této véci se soud zabyva tim, zda zalobci pfislusel stabilizacni prispévek za erven
a Cervenec 2017.

1. Popis véci

[2]  Zalobce (nyni vystupuje jako sté%ovatel) ukonéil v kvétnu 2017 studium na
Univerzité obrany. Poté byl uréen do dispozice u skolniho pluku Univerzity obrany a byla
mu ponechana hodnost nadrotmistr cekatel. V dispozici stézovatel setrval dva mésice
(Cerven a Cervenec 2017), od srpna 2017 byl zarazen na sluzebni misto ridice - star$iho
sbérace ranénych - a byla mu udélena hodnost cetar’.

[3]  Stézovatel pozadal o stabilizacni prispévek za meésice Cerven a ervenec 2017. Rektor
Univerzity obrany mu vsak prispévek neptiznal, protoze v té dobé byl stézovatel stale ve
vycviku, atak na stabiliza¢ni ptispévek nemél narok. Stézovatel se proti tomuto
rozhodnuti odvolal, statni tajemnik Ministerstva obrany vSak odvolani zamitl.
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[4]  Stézovatel se proto branil u Krajského soudu v Brné, ten ale jeho zalobu zamitl.
Stézovatel ukoncil své studium predéasné; bylo tedy tfeba pokracovat v jeho vseobecném
vycviku do doby, nez bude sluzebné zarazen. Tomu odpovida jak stézovatelovo formalni
zatazeni na misto Cekatele u skolniho pluku, tak napln jeho ¢innosti po dobu dispozice.
Stézovatel se sice nedcastnil bézného studia a zkouskového obdobi, ale vykonaval dalsi
¢innosti podle planu vojensko-odborné pripravy skolniho pluku, ke kterym by byl
i i /4 v v/ v o / M v
povinen, ikdyby mnadile studoval. PfedevSim s$lo o rGznou vypomoc (v knihovné,
v télocvicné, ve skladu, pfi ruseni materialu ¢i s administrativou), sluzebni télesnou
/ v 4 4 Ve Ve 4 4 4 4 4 Ve 4 vV
vychovu, ¢erpani volna ¢i vytizovani personalnich zalezitosti. Stézovatel byl proto po
dobu dispozice ve vycviku. Stabilizacni prispévek mu tak nenalezi.

2. Kasalni fizeni
Kasalni stiZnost

[5]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. Trva na tom, ze
po dobu dispozice nebyl ve vycviku. Ackoliv slo o prechodné obdobi pred fadnym
sluzebnim zarazenim, stézovatel uz tehdy plnil sluzebni Gkoly. Ty jej vsak neptipravovaly
M Vev/ \4 4 v 4 4 A / M vV
na jeho pozdéjsi sluzebni zafazeni, a proto nemohlo jit o soulast vycviku. Stézovatel
ostatné nabyl veskeré konkrétni znalosti a dovednosti az po vycviku u jednotky, ke které
byl sluzebné zatazen. Tento vycvik byl soucasti sluzby a nalezel mu za néj stabiliza¢ni
v/ v vV 4 4 1 v /7 v/ v i v v
prispévek. Stézovatel ma proto narok na stabilizacni prispévek i za Cerven a Cervenec 2017.

[6] Je neudrzitelné, aby o naroku na stabilizacni prispévek rozhodovala povaha
pridélené Cinnosti ¢i predstava krajského soudu o vojenskeé sluzbé. Stézovateli proto nalezi
stabiliza¢ni prispévek, i kdyz vykonaval ukoly administrativai ¢i pomocné povahy.

[7]  Stézovatel se dale domniva, ze vycvikem je jen zakladni pfiprava na Vojenské

akademii ve Vyskové: to plyne jak ze zakona, tak z komentarové literatury. Tuto pripravu
vV 4 v v 4 . . . .

stézovatel absolvoval davno pred urcenim do dispozice, a proto po dobu dispozice nemohl

byt ve vycviku.

[8]  Krom toho zdkon ptiznava stabilizalni ptispévek vSem vojaktim. Pfipadna vyjimka,

v 1 v_ 7 4 v v/ v/ A N / . 4 / 4 4
tedy ze stabilizani prispévek neprislusi vojakovi ve vycviku, musi byt vykladana
restriktivné.

Vyjadreni ke kasacni stiZznosti

[9]  Ministerstvo souhlasilo se zavéry krajského soudu. Ze zakona jednoznalné plyne, ze
na vojaky cdekatele se vzdy nahlizi jako na vojaky ve vycviku (tomu odpovida jak
namahavost a odbornost pridélovanych dkoll, tak platové ohodnoceni dekatelt). Tito

e/ . 4 4 *1° V4 v/ v VvV v v *
vojaci nemaji narok na stabilizacni prispévek. Stézovatel byl v Cervnu a Cervenci 2017

v . N v v 4 *1° V4 v/ v
zatrazen do hodnosti nadrotmistr Cekatel, a proto nemél narok na stabilizani prispévek.
Zakon tedy nepfipousti zadnou vyjimku, jejiz meze by se daly zdzit vykladem.
Ministerstvo proto nepovazuje tuto ani dalsi namitky za dGvodné.

Replika stéZovatele
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[10]  Stézovatel odmita, ze by zatazeni vojika do hodnosti ¢ekatele znamenalo ztratu
naroku na stabiliza¢ni pfispévek. Zakon to totiz - na rozdil od jinych ptispévkl - vyslovné
neuvadi. Stézovatel neprisvéd<il ani tomu, ze jako ¢ekatel mohl vykonavat jen neodbornou
¢innost. Stézovatel dosahl hodnosti nadrotmistr cekatel, ktera odpovida studentu Sestého

v /7 M 4 . 7/ v /7 / v / 4 4 v v/
ro¢niku magisterského programu wvojenské vseobecné lékarstvi. Ten vykonava predevsim
odborné staze a pfipravuje se na zavéreéné zkousky. Administrativni a pomocné prace
proto nelze v jeho pfipadé povazovat za vycvik. Vojaci Cekatelé v dispozici maji navic

. ) .y e v /.« . () 5 V7 / . / v v
stejné postaveni jako vojaci ,nelekatelé“ v dispozici, nebot zadny z nich neni sluzebné

v v ’ . . oV / v ’ ’ . . ,
zarazen. Zarazeni do dispozice proto nemuze veést k zarazeni do vycviku, jak tvrdi
ministerstvo.

3. Pravni hodnoceni
[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12]  Stabilizacni ptispévek ve vysi 7000 K¢ nalezi vojakovi za kazdy ukonceny
kalendarni mésic sluzby (§70b odst. 1 zakona ¢&. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani).
Neprislusi mu po dobu, kdy se vojak ptipravuje k vykonu sluzby studiem nebo vycvikem
[§ 70b odst. 4 pism. a) téhoz zakonal.

[13] Vojak, ktery se pripravuje k vykonu sluzby studiem nebo vycvikem, je sluzebné
zarazen jako Cekatel. Vycvikem se rozumi vojenska priprava k ziskani zakladnich
vojenskych znalosti a dovednosti nezbytnych k vykonu sluzby vojaka (§ 6 odst. 5 téhoz
zakona).

[14] NSS souhlasi se zavéry krajského soudu, podle nichz stézovatel nema narok na
stabiliza¢ni prispévek za Cerven a Cervenec 2017, nebot byl v té dobé ve vycviku. Tomu
totiz odpovida jak stézovatelovo hodnostni zarazeni, tak jeho ¢innost.

StéZovatel byl zarazen do hodnostnibo sboru cekatelii

[15] Stézovatel byl v Cervnu a Cervenci 2017 zarazen do hodnosti nadrotmistr Cekatel
u skolntho pluku Univerzity obrany. Toto hodnostni zatazeni svéd¢ilo o tom, ze byl ve

/ . 4 </ 7 /4 4 i v vV / .
vycviku (§ 6 odst. 5 zakona o vojacich z povolani). Bylli vsak stézovatel ve vycviku,
stabilizaéni prispévek mu neptislusel [§ 70b odst. 4 pism. a)]. StéZovatel proto nemél narok
na stabilizacni prispévek.

[16] Tuto uvahu neoslabuje ani to, ze zakonodarce z naroku na stabilizacni prispévek
vyloucil obecné vsechny vojaky ve vycviku, a ne vyslovné vojaky cekatele, jako to udélal
u jinych prispévka, priplatka ¢i benefitt [§ 61a odst. 2; § 68a odst. 8; § 681 odst. 2 pism. c);
§ 77 odst. 3 zakona o vojacich z povolani]. Mezi vojaky ve vycviku totiz patti i vojaci
Cekatelé, jde proto o vzajemné se prolinajici skupinu osob. Vyklad sluzebnich organt tak
nenarusuje systematiku zakona.

[17] Uvaha krajského soudu istatniho tajemnika byla spravni: stéZovatel byl ve
vycviku, protoze byl zarazen do hodnostniho sboru cekateld. Neni proto pravdive
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stézovatelovo tvrzeni, ze ministerstvo povazovalo stézovatele za vojaka ve vycviku kvuli
zarazeni do dispozice.

Stézovatel vykondval vycvikovou Cinnost

[18] Stézovatel navic v clervnu acervenci 2017 vykonaval vycvikovou Ccinnost.
Stézovateli byly pridélovany tkoly podle planu vojensko-odborné pripravy skolniho
pluku. Ackoliv stézovatel ukoncil studium a neucastnil se jiz zkousek a odbornych praxi,
nadale plnil jiné administrativni a pomocné ukoly, jako by pokracoval ve studiu. NSS
proto prisvédéil krajskému soudu, ze tkoly dale pfipravovaly stézovatele k vykonu
vojenské sluzby, a ze tedy slo o vycvik.

[19] Neni pak podstatné, ze tyto ukoly pfimo nesouvisely se stézovatelovym pozdéjsim
v 4 4 Ve 1V o Ve / M v / 4 . /
zatazenim na misto fidice. Dulezité je, ze tkoly plynuly zplanu vojensko-odborné
ptipravy avseobecné stézovatele pripravovaly na plsobeni v armadé. Stézovatel totiz
ukondil své studium predcasné. Nemohlo byt proto dopredu jasné, na jaké misto jej bude
mozné zaradit. Stézovatel tak nemohl byt ihned po ukonceni studia pfipravovan na misto
Ve 1°V / M / 4 v 4 v v 4 v 4
fidice. Také proto podstoupil konkrétni zaskoleni az po sluzebnim zarazeni.

[20] Na véc nema vliv ani namitka, ze stézovateli nalezi stabiliza¢ni prispévek za dobu

/ M i b bl 4 v i vV Vv 4 v 4 v 4 vV
vycviku v dispozici, nebot mu nalezel 1 v dobé skoleni po sluzebnim zatazeni. Stézovatel
uplatnil tuto namitku poprvé az v kasaéni stiznosti, ackoliv ji mohl uplatnit uz drive
v zalobé. Takova namitka je neptipustna a soud se ji nezabyva (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[21] Spravna neni ani Gvaha, ze stézovatel nebyl ve vycviku, nebot plnil sluzebni tkoly.
Stézovatel totiz plnil jednotlivé tkoly podle planu vojensko-odborné pripravy. Ty dostaval
o Vv v v v v v i b M vV /
prubézné, protoze nebyl sluzebné zatazen (byl v dispozici) a ani nebyl béznym studentem
(studium predc¢asné ukoncil), a nemél tak pevny rozvrh Cinnosti. Ukoly zaroven vykonaval
na rozkaz apod dozorem nadrizeného, jak plyne z planu vojensko-odborné ptipravy
a z personalniho rozkazu (ktery stézovatele zaradil do dispozice jako nadrotmistra cekatele).
To vse svéddi o stézovatelove vycviku.

[22] Soud dale nesouhlasi s tvrzenim, ze stézovatel mél ptili$ vysokou kvalifikaci na to,
aby vykonaval administrativni a pomocné {innosti, atedy nemohl byt ve vycviku.
Stézovatelova kvalifikace neméla zadny vliv na prubéh vycviku: stejné tkoly mu mohly
byt ulozeny 1 kdykoli v dobé studia.

[23] NSS musi odmitnout ito, ze by narok na stabilizaéni pfispévek ovlivnila
administrativni a pomocna povaha ptidélenych tkolt nebo snad jakakoliv subjektivni
predstava krajského soudu o praci v armadé. Krajsky soud spravné povazoval pridélené
tkoly za vycvik, nebof tkoly plynuly zplanu vojensko-odborné piipravy.
I administrativni a pomocné dkoly je totiz tfeba povazovat za Cinnosti vojenské povahy
(usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 1995, sp. zn. IIL. US 194/94).

[24] NSS pak prisvédéil tvaze krajského soudu, ze vycvikem nemusi byt jen zakladni
ptiprava na Vojenské akademii ve Vyskové. Mohou nastat ijiné situace, ve kterych se
vojak bude ptipravovat na vykon sluzby podle § 6 odst. 5 zakona o vojacich z povolani.
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Ostatné komentarova literatura, jiz se dovolava stézovatel (Leopold Skorusa, Jaroslav
Danék akol.: Zakon o vojacich z povolani. Komentat, Wolters Kluwer, Praha 2018)

V.o v/ v v o v/ / . 4 v /4 */
oznacuje pripravu ve Vyskové jen za priklad vycviku (konkrétné podstupovaného wvojiny
Cekateli), navic nejde o pravné zavazny zdroj. Zakon pak pojem vyjcvik blize neuptesnuje.
Zalezi proto vzdy na tom, zda vojak provadi ¢innost, ktera jej obecné ptipravuje na vykon
sluzby - jako tomu bylo v tomto ptipadé.

[25] Nelze proto vyhovét stézovatelové pozadavku na restriktivni vyklad pravidla, podle
kterého vojaku nenalezi stabiliza¢ni pfispévek po dobu vycviku.

4. Zavér a niklady fizeni
[26]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a NSS proto kasacni stiznost zamitl.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
Uspéch (§ 60 odst. 1 s. t. s.); ministerstvu nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné

uredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2022

Zdenék Kihn
predseda senatu



