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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobkyné: KIM Group
s.r.0., sidlem Radosovicka 996/4, Praha 10, zastoupené spolecnosti UNTAX, s.r.o., sidlem
U Tovaren 256/14, Praha 10, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova 31,  Brno,  protirozhodnuti  Zalovaného  ze dne 24. 11. 2016
¢.j. 51975/16/5300-22441-711458, o kasacni  stiznosti  zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2021, ¢.j. 9 Af 4/2017 - 81,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni o kasa¢ni

stiznosti ¢astku 8 228 K¢, a to do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné spolecnosti UNTAX, s.r.o.

Odtuavodnéni:

I.  Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Financni ufad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) vydal ve dnech 29. 12. 2015
a 14. 3. 2016 celkem 5 platebnich vyméra na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
Cervenec - listopad 2012, kterymi zalobkyni neuznal naroky na odpodet DPH v celkové
vys$i 17 178 304 K¢ z diivodu téasti na datiovém podvodu. Zalovany odvolani Zalobkyné
zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.
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[2] Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné u Méstského soudu v Praze. Soud
zalobé vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[3]  Soud shrnul, Ze zalobkyné splnila formalni i hmotnépravni podminky pro vznik
naroku na odpocet DPH dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty
(dale jen ,zakon o DPH), coz zalovany nezpochybnil. Narok ji byl odepfen, protoze
v fizeni bylo dle zalovaného prokazano, ze védéla nebo mohla a méla védét, ze je soucasti
obchodnich fetézct zatizenych danovym podvodem, kdyz od svych dodavateld Belisar
Trade, AMG group a MobileMedia nakupovala mobilni telefony a tablety.

[4]  Meéstsky soud shledal, Ze existence danového podvodu byla v dané véci prokazana.
Dal vSak zalobkyni za pravdu, ze ,p#i prokazovini existence dariového podvodu nebyly
spravnim organem dostatecné prokdzany skutkové souvislosti a pricinnd sowvislost mezi
neodvedenim dané v daném vetézci (Yetézcich) a narokovinim odpoctu ze stramy Zalobkyné,
a ndaleZité prokdzana nebyla ani védomost Zalobkyné o skutecnostech svédlicich mozZnému
podvodnému jedndni za scelem wvylakdni odpoctu na dani mezi subjekty zapojenymi v tom
kterém 7tetézci.“ Okolnosti popsané zalovanym v napadeném rozhodnuti dle soudu
dostate¢né neprokazuji, ze existuje souvislost mezi spole¢nostmi, které v popsanych
fetézcich neodvedly dan, a zalobkyni, a pfedevsim to, ze zalobkyné méla a mohla védét, ze
byla zapojena do obchodniho fetézce zatizeného podvodem na DPH. Jakkoli mohou byt
alespon nékteré okolnosti identifikované zalovanym voditkem pro zavér o naplnéni této
podminky, samy o sobé ani ve svém souhrnu pro ucinéni takového zavéru a pro uneseni
dtkazniho bfemene finan¢nimi organy ve vztahu k tomuto zavéru nepostacuji.

[5] K zavislosti financovani obchodd zalobkyné na platbach od jejich odbératelt soud
uvedl, Ze nespatfuje nic podezrelého ¢i neobvyklého na tom, ze si zalobkyné se svymi
dodavateli a odbérateli vyjednala pro ni ptiznivé platebni podminky, které ji ve vysledku
umoznovaly hradit objednané zbozi pomoci prostredkt, které obdrzela za zbozi dodané
svym  odbératelim, tedy, jakuvadi vzalobé, tzv.,dodavatelskym Gvérem®.
O nestandardnostech prubéhu plateb v retézci jejich dodavatelt zalobkyné nemohla veédét
(a zalovany ani netvrdi, ze by o nich védéla), nemohla z téchto okolnosti proto nabyt
presvédéeni o mozném zapojeni do danového podvodu. Neuhrazeni jedné faktury za
ptijaté plnéni od AMG group bylo ojedinélou chybou, ktera byla po zjisténi napravena,
nikoliv nestandardnim chovanim, o ¢emz svéd¢i takeé skutecnost, ze ostatni faktury byly
uhrazeny.

[6] Pokud zalovany zalobkyni vytykal neopatrnost ve zptusobu navazani obchodni
spoluprace s dodavateli Belisar Trade, AMG group a MobileMedia, mél se zabyvat tim,
jakym zptsobem zalobkyné vyhledava své obchodni partnery, zda tak ¢ini prostfednictvim
verejnych serveri zabyvajicich se nakupem aprodejem komunikaléni techniky
(HANDELOT, gsmExchange a ThirdDimension), jak tvrdila, azda je jejich uziti pfi
podnikani v daném oboru obvyklé. Nelze proto vyloucit pravdivost tvrzeni zalobkyné, ze
informace o dodavatelich a vefejnych nabidkach zbozi ziskané prostfednictvim téchto
servert ji slouzily jako vyznamny podklad pro realizaci jednotlivych obchodnich pripadu.
V takovém pfipadé by zalobkyné logicky nemeéla divod postradat webové stranky svych
dodavatelu, nebot pro ni potrebné informace o druhu a mnozstvi nabizeného zbozi, jeho
cené aj. st mohla opatrit z téchto zdroja.

[7] Zalobkyni nelze pricitat k tizi, ze se nékteri z dodavatela nezdrzovali na misté sidla
uvedeného ve vefejném rejstiiku nebo ze nedisponovali odpovidajicim materialnim
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a personalnim vybavenim pro dané obchody, nebof bylo prokazano, ze k realizaci
zdanitelnych plnéni skutecné doslo, pricemz dodavky zbozi byly bez jakychkoliv pravnich
¢i faktickych zavad (zadné takové zavady nebyly spravcem dané zjistény) uskutedriovany
po dobu mnoha mésici po sobé. Zalobkyné védéla, na jakych mistech mizZe své dodavatele
fakticky zastihnout, kde maji skladové prostory, a spravci dané rovnéz popsala, jakym
zpusobem byla realizovana pfeprava zbozi. Pokud se jednalo o zbozi, které bylo originalné
zabaleno a opatfeno originalni peceti renomovaného vyrobce (Samsung, Nokia, Apple),
ktera pravost vyrobku potvrzuje, neméla zalobkyné ani divod pozadovat po dodavateli
takového zboZi doklad prokazujici jeho ptivod. Zalobkyné evidovala IMEI (International
Mobile Equipment Identity) vsech mobilnich telefont, které ji spole¢nosti Belisar Trade,
AMG group a MobileMedia dodavaly, v ptipadé konkrétniho vadného telefonu by proto
mohla snadno dohledat jeho dodavatele. Technicky popis zbozi, navod k jeho pouziti ¢i
pozadavky na Gdrzbu zbozi a manipulaci s nim jsou soucasti kazdého jednotlivého baleni
originalniho vyrobku telefonu.

[8]  Absence smluvni dokumentace, kterou spravni organy zalobkyni v pripadé
obchodu s Belisar Trade a MobileMedia kladly k tizi, mtze byt pritézujici okolnosti pouze
tehdy, pokud dostatek jinych objektivnich skuteénosti nasvédCuje zapojeni darového
subjektu do danového podvodu. Zalovany se vsak v napadeném rozhodnuti nijak
v 4 M 4 4 4 4 4 /

nevénoval otazce, zda a do jaké miry bylo v daném segmentu obvyklé uzavirat k takovym
obchodum pisemné smlouvy, tedy jaky stav povazoval na relevantnim trhu za bézny
ajakym rizikim byla zalobkyné v souvislosti s absenci konkrétnich smluvnich ujednani
vystavena v porovnani s pravnim rezimem danych vztaht vyplyvajicim z dispozitivni

4 7/ 4 4 4 v M / v Vv / 4
pravni Upravy soukromého prava, ktera nepochybné dopadala i na Gstné uzavrené kupni
smlouvy. Zalovany se nevyporadal stim, nakolik byla absence pisemné smluvni
dokumentace mezi zalobkyni a jejimi dodavateli zpusobila vyvolat u zalobkyné podezteni
o zapojeni do podvodu na dani z ptidané hodnoty.

[9]  Zalovany dale povazoval za nestandardni, ze v obchodnich fetézcich dochazelo
k rychlému prfeprodeji zbozi v den nabyti. Méstsky soud poukazal na obecnost této
M i v / v/ 4 4 4 v/ Ve VvV 4 Ve

argumentace, jelikoz se nevazala k zadnému konkrétnimu pripadu ¢i ¢asovému okamziku.
Zalobkyni jisté nelze vytykat, vyuzila-li obchodni pfilezitosti a pofizené zbozi obratem se
ziskem prodala. Pokud byl danou argumentaci myslen pripad, kdy zbozi zménilo béhem
téhoz dne vicekrat svého vlastnika predtim, nez jej nabyla zalobkyné, neni ztejmé, z éeho
v / M v 4 v i v v vV 1V

zalovany usuzuje, ze o této skutecnosti mohla zalobkyné védeét.

[10] Soud uzavfel, ze zalovany v posuzovaném pripadé nalezité neprokazal, ze si
zalobkyné mohla byt v souvislosti se svou Gcasti v tom kterém obchodnim fetézci védoma
okolnosti, které nasvédcovaly zavéru, ze na nékterém, byt pro ni neznimém clanku
obchodniho fetézce, m4 dojit k neodvedeni dan¢ do vefejného rozpottu. Zalovanym
v napadeném rozhodnuti specifikované objektivni okolnosti neprokazuji, ze zalobkyné
coby subjekt uplatriujici narok na odpocet dané védomé (popr. alespon za situace, kdy
»mohla a méla védét“) navazala bezprostfedni obchodni spolupraci s takovymi obchodnimi
korporacemi, které vykazovaly znaky nasvédcujici podezfeni o zapojeni do podvodu na
dani z pridané hodnoty.

II.  Kasalni stiznost, vyjadreni zalobkyné a dalsi podani Glastnikd rizeni
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[11]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasac¢ni stiznost.

[12]  Stézovatel namita, ze jim zjiSténé objektivni okolnosti jsou podeztfelé kazda sama
osobé apo jejich posouzeni ve vzijemné souvislosti je nutno dospét k zavéru, ze
zalobkyné méla pojmout podezreni o zasazeni obchodniho retézce podvodem na DPH.

[13] Stézovatel vytyka méstskému soudu, ze hodnotil jednotlivé okolnosti toliko

izolované, nikoliv v jejich vzajemné souvislosti a nadto dasto bez dalstho prisvéddil ni¢im
\4 s 4 . .. Vv v 7V v

nepodlozené zalobni argumentaci a nekriticky prevzal vysvétleni zalobkyne.

[14] Spravce dané ve zpravé o danové kontrole popsal, Ze platby Zalobkyné probihaly
zjevné nestandardnim zptsobem, soud vSak pouze nekriticky prevzal tvrzeni zalobkyné
o dodavatelském uvéru. Ze zpravy o danové kontrole také plyne, ze ve vztahu k dodavateli
AMG group nebylo zalobkyni uhrazeno vice faktur nez pouze jedna soudem zminovana.

[15] Stézovatel dale nesouhlasi s tim, ze by se mél zabyvat alternativnimi vysvétlenimi
zalobkyné vztahujicimi se k nestandardnim okolnostem obchodnich transakei. Povinnosti
spravnich organu je pouze prokazat existenci objektivnich okolnosti svédcicich
o védomosti dariového subjektu o jeho zapojeni do darfiového podvodu (rozsudek ze dne
28.1.2016, & j. 4 Afs 233/2015-47).

[16] Nelze proto akceptovat nicim nepodlozené tvrzeni zalobkyné otom, ze své
dodavatele provérovala na verejnych serverech zabyvajicich se nakupem a prodejem
komunika¢ni  techniky,  konkrétné  serverech HANDELOT, gsmExchange
a ThirdDimension, které vyuzivala k realizaci obchodd sdanou komoditou. V tomto
ohledu je tfeba odmitnout iryze spekulativni tvrzeni méstského soudu, ze pravdivost
tvrzeni nelze vyloucit.

[17]  Stézovateli dale neni zfejmé, pro¢ méstsky soud relativizuje bezprostredni prodej
zbozi v den nabyti, kdy identické zbozi ve vyznamnych finan¢nich objemech zménilo
béhem jednoho dne vice vlastnikd. Casovy interval preprodeje je zfejmy z datiovych
dokladd, které jsou soudasti spravniho spisu. Jedna se o objektivni okolnost spravnimi
soudy akceptovanou. Stejné je tomu uneovéreni puvodu zbozi. Originalni obal
nepredstavuje stoprocentni zaruku puvodu zbozi. Ovéfeni IMEI (ani nahodné) zalobkyné
nepredlozila a spravei dané se IMEI nepodatilo ovéfit ani u dozadanych spolecnosti ani na
webovém portalu Equipment Identity Register.

[18] Také otazku absence pisemné smluvni dokumentace hodnoti méstsky soud
izolované od ostatnich objektivnich okolnosti a pozaduje po spravnich organech, aby se
zabyvaly ruznymi alternativnimi a nepodlozenymi tvrzenimi Gcastnika fizeni.

[19] Z napadeného rozsudku stézovateli plyne, ze mu méstsky soud spise klade k tizi,
ze nenalezl dostatek primych dikaza svédcicich o védomém zapojeni zalobkyné do
podvodnych obchodt, resp. nepredlozil jakousi ,neprustfelnou® skutkovou verzi.
Z konstantni judikatury plyne, ze postacuje, kdyz zavér o tom, ze danovy subjekt o asti
na danovém podvodu védét mohl ¢ mél, vyplyva ze souhrnného hodnoceni rady
nepfimych dukaza.

[20] Dale stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil jako divodnou téz
zalobni namitku, ze pfi prokazovani existence danového podvodu nebyly spravnim
organem dostatecné prokazany skutkové souvislosti a pfi¢inna souvislost mezi
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neodvedenim dané vdaném fetézci (fetézcich) anarokovanim odpoltu ze strany

zalobkyné.

[21] Méstsky soud se této otazce kromé citace judikatury nevénoval a hodnotil pouze
jednotlivé objektivni okolnosti, neni proto zcela zfejmé, jaké disledky pro danou véc
z konstatovani davodnosti této namitky plynou.

[22] TPovinnosti dafiovych organa neni prokazani pricinné souvislosti mezi danovym

4 4 4 v v /4 M / v v/ 4 /4 4
podvodem a narokovanim odpoctu ze strany danoveho subjektu, nybrz postaci prokazani
souvislosti mezi neodvedenim dané anarokovanim odpoltu ze strany kteréhokoliv
subjektu podilejiciho se na obchodovani v ramci fetézce. Spravni organy béhem danového
v/ 4 i v \4 v v /4 v v Ve v v i v
fizeni netvrdily, ze zalobkyné o danovém podvodu védéla, ¢i dokonce Ze se na ném aktivné

4 . Ve Ve 4 4 v /4 v v i 4

podilela a profitovala z néj. Nepfiznani danového odpoltu zalobkyni vychazi pouze
z toho, ze si méla na zakladé podezfelych okolnosti predmétnych obchodli byt védoma
toho, Ze se na daflovém podvodu podili.

[23] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti souhlasi s hodnocenim provedenym
méstskym soudem.

[24] Danové organy si nemohou usnadnovat vybér dani tim, ze nashromazdi libovolny

pocet zjisténi ohledné celkem béznych skutecnosti avyvodi znich zavér, ze tyto

skutenosti ve svém souhrnu prokazuji povédomost platce o jeho Gcasti na danovém

podvodu. Zalobkyné také nesouhlasi s namitkou, ze stézovatel neni povinen zabyvat se ji
’ . v 7. 7 v/ ’ ’ .

tvrzenymi  vysvétlenimi  uvadénych nestandardnich  okolnosti  (viz  rozsudek

ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60).

[25] Dale zalobkyné tvrdi, ze stézovatel vyklada skutkovou a pricinnou souvislost mezi
neodvedenim dané v dodavatelském retézci (dodavatelskych fetézcich) a narokovanim
odpoctu zalobkyni prilis volné aneuréité tak, ze souvislost mezi neodvedenim dané
a narokovanim odpoctu je vlastné dana jiz samotnou ucasti platce v obchodnim fetézci.
Podle tohoto pravatho nazoru by za Gcelem vybéru chybéjici dané danovym organim
postacovalo identifikovat platce, ktery nepriznal anebo neodvedl dan, pote ad hoc
zkonstruovat obchodni (fakturacni) retézec se zapojenim tohoto platce a nakonec vyvodit
danovou odpovédnost kteréhokoli libovolného platce v fetézci za nedovedeni dané, a to na
zakladé hodnoceni zcela béznych okolnosti, jakymi jsou napf. absence webovych stranek
¢i existence virtualnich sidel kterychkoliv subjektt v takto ad hoc vytvoreném fretézci
s poukazem hodnoceni objektivnich okolnosti v jejich souhrnu.

[26]  StéZovatel v replice k vyjadreni Zalobkyné setrvava na svych namitkach uvedenych
v kasaéni stiznosti a odkazuje na relevantni judikaturu. Nesouhlasi s predpokladem
zalobkyné, ze nebylo jeji povinnosti prokazovat svoje vysvétleni k jednotlivym
objektivnim okolnostem, nebot spravce dané neni povinen vyvracet kazdé dilci vysvétlent
danového subjektu ohledné jednotlivych objektivnich okolnosti (viz rozsudek
ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. 4 Afs 177/2020-43).

[27] Zalobkyné v reakci na repliku stéZovatele namitd, e jeji vysvétleni ohledné
jednotlivych objektivnich okolnosti nelze povazovat pouze za dil¢i, nebot zalobkyné
stézovateli objasnila podstatné skuteCnosti, které spoluvytvareji jeji podnikatelské
know-how, jakymi jsou zptisob navazovani spoluprace s obchodnimi partnery a praktiky
platebniho styku uzivané zalobkyni. Naproti tomu vsak stézovatel nijak neoduvodnil, ze
se 0 béznou obchodni praxi nejednalo ana zakladé ceho tak usuzuje. Dale zalobkyné
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setrvava na svém nesouhlasu se stézovatelovym vykladovym pojetim co mozna nejvolnéjsi
pri¢inné souvislosti mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoctu.

II.  Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[29] DPoté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodt. Soud dale ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout zGfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.), adospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[30] Nejvyssi spravni soud na avod strucné rekapituluje zakladni judikaturni vychodiska
tykajici se danovych podvodd, na ktera ostatné odkazoval 1 méstsky soud a oba Gcastnici
fizeni.

[31] Podvodem na DPH se rozumi situace, kdy jeden z Gcastniku retézce neodvede statni
pokladné dan adalsi si ji odecte, ato za ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu
s ucelem smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty, nebot
uskuteénéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam.

[32] Jestlize danovy subjekt prokaze prijeti zdanitelného plnéni asplni zakonem
stanovené podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané, muze spravce dané neuznat
odpocet jen v pripadé, ze prokaze podvod na DPH, o kterém danovy subjekt védél nebo
mél a mohl védét, a to k okamziku obchodovani.

[33] Ve vztahu k existenci podvodu musi daniové organy prvné vysvétlit, v cem tkvéla
podstata danového podvodu, ¢i vylidit retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je
v souhrnu mozné dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢.j. 9 Afs 333/2017 - 63). Teprve poté, kdy spravce
dané prokaze, ze k daflovému podvodu vubec doslo, je mozné pristoupit ke zkoumani
mozné védomosti konkrétniho danového subjektu o tGcasti na podvodu na DPH.

[34] Védomost danového subjektu o tcasti na danovém podvodu je tfeba posoudit na
zakladé objektivnich okolnosti vykazané transakce, vletné pravnich, obchodnich
a osobnich vazeb mezi ziCastnénymi subjekty. Rovnéz je tfeba vzit v vahu, zda
posuzované obchodni transakce neprobihaly za podminek krajné neobvyklych
¢i nelogickych. Je mozné prihlédnout k tomu, zdase jedna o obchodovani s rizikovou
komoditou, zda dochazelo k thradam fakturovanych dastek a pohledavky byly radnym
zpusobem vymahany, zdase nejednalo o neobvykle nizké ceny ¢i naopak oumélé
navysovani cen, zda nedochazelo k neprokazanym thradam vysokych ¢astek v hotovosti,
zda nedoslo k absolutnimu selhani kontrolnich mechanisma danového subjektu ¢i zda se
danovy subjekt nechoval neobvykle pasivné pri hledani obchodnich partnerd apod.
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, €. j. 2 Afs 55/2016 - 38).

[35] Nejvyssi spravni soud musi na uvod prisvédéit stézovatelové namitce tykajici se
4 v v 4 \4 4 4 / . . V/V* / N .
zavéru méstského soudu, ze nebyly prokazany skutkové sonvislosti a pricinna souvislost mezi
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neodvedenim dané v daném 7etézci (vetézcich) a narokovanim odpoctu ze stramy Zalobkyné.
Meéstsky soud k tomu citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018,
¢.j. 5 Afs 60/2017-60, v némz je uvedeno, ze ,znakem podvodu ve smyslu evropské judikatury
je zjednodusené veceno skutecnost, Ze jeden z icastniki dari neodvede a dalsi si ji odecte; tim
v podstaté dochazi k naruseni dariové neutrality. Nelze wvsak za ,jednoho® a ,dalsiho”
automaticky povazovat ,kteréhokoli“ z nicastnikii v vetézci obchodu, ale vzdy je treba hledat
skutkové souvislosti a pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané a ndarokovinim odpoctu
a prokdzanim védomosti o skutecnostech svédcicich moznému podvodnému jednani za iicelem
vylakdni odpoctu na dani mezi témito subjekty. Opacnym zpiisobem by byla zcela nepripustné
zaklddana objektivni dariovd odpovédnost kteréhokoli subjektu zapojeného v obchodnim vetézci
a odpovédnost za pohyb a osud zboZi.“

[36] Tento rozsudek vSak neni mozné vykladat tak, ze by byl spravce dané povinen
prokazat pricinnou souvislost mezi chybéjici dani a povédomim darnového subjektu
o podvodu, resp. prokazat védomost dariového subjektu o neodvedeni dané konkrétnim
{lankem v retézci ¢i vzajemné propojeni téchto subjekti. Skutkové a pficinné souvislosti
mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoctu vznikaji, i kdyz danovy subjekt, ktery
uplatriuje narok na odpodet DPH, nema poznatky o danovém subjektu, jenz tuto dan
neodvedl do vefejného rozpoltu. Bezprostredné spolupracujici subjekty ovSem musi
vykazovat takové podezrelé znaky, ze danovy subjekt mohl ¢i musel védét, ze se zapojuje
do obchodniho fetézce, jehoz Gcelem je podvod na DPH. Pokud danovy subjekt, ktery
uplatniuje narok na odpocet DPH, alesponl mohl védét, ze navazal bezprostfedni obchodni
spolupraci s takovymi subjekty, vznika tim souvislost mezi timto danovym subjektem
a neznamym subjektem, ktery neodvedl dan, prestoze pro sebe mohou byt tyto subjekty
navzajem jinak zcela neznamé (viz rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 4 Afs 104/2018-79,
bod 59, a na néj navazujici rozsudky ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 10 Afs 324/2020-104, bod 86
¢i ze dne 30. 3. 2022, C. 5. 7 Afs 383/2019-51, bod 17).

[37] Podstatné je, ze v fetézci, v némz je zalobkyné zapojena, se stal podvod, coz musi
spravce dané prokazat v prvé radé (viz bod [33]). Nasledné se zkouma subjektivni stranka
Ucasti na podvodu. Spravce dané prokazuje, ze existuji objektivni okolnosti, ktere svédci
o tom, ze zalobkyné o podvodném charakteru obchodt védéla, nebo mohla a méla védét.

[38] Namitky zalobkyné vtom smyslu, ze timto zplisobem je potencialné mozné
propojit jakékoliv subjekty a vybrat chybéjici dan u subjektu, ktery s pachateli podvodu
nema nic spole¢ného, je ve svétle vyse uvedeného nutno odmitnout jako mylné. Odpocet
na DPH bude danovému subjektu odmitnut jen v pfipadé, kdy spravce dané prokaze, ze
v dané véci existovaly takové podezrelé objektivni okolnosti, které mély darnovy subjekt
upozornit na to, ze se Ucastni plnéni zasazeného danovym podvodem, a danovy subjekt na
tyto varovné okolnosti nereagoval aneptrijal takova opatfeni, ktera by jeho ucasti
v podvodném fetézci zabranila.

[39] V projednavané véci méstsky soud uzavrel, ze podvod na DPH prokazan byl, dale je
proto rozhodna pouze otazka, zda stézovatel taktéz dostateCné prokazal zalobkyninu
védomost o podvodu v obchodnich fetézcich, jichz se Gcastnila. Zde se stézovatel
s hodnocenim méstského soudu rozchazi.

[40]  Stézovatel nesouhlasi s tim, ze by mél zkoumat jednotliva vysvétleni zalobkyné
k diléim okolnostem, které identifikoval jako nestandardni. Tuto namitku Nejvyssi spravni
soud neshledal davodnou.
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[41] Soud nejprve opakuje jiz vyse recené, tedy ze je na spravci dané, aby shromazdil
takové mnozstvi objektivnich okolnosti, u kterych prokaze, ze o nich daniovy subjekt
védél ¢ mohl a mél védét, aby znich bylo mozno dovodit, ze darfiovy subjekt mély
upozornit na mozné zapojeni do datiového podvodu. Pokud dariovy subjekt predestie
vlastni verze podlozené relevantnimi skutenostmi o tom, ze obchodni transakce ¢i néktere
jeji Casti byly v ramci jeho bézné obchodni praxe standardni, je naopak na spravci dané,
aby presvédcivé odtvodnil, Ze se o béznou obchodni praxi nejednalo a na zakladé ¢eho tak
usuzuje (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, bod 54).

[42] Danovym subjektem uvadéné okolnosti tykajici se napriklad jeho obchodniho
modelu ¢i zpusobu obchodovani v daném odvétvi mohou oslabovat zavér spravee dané
v 4 4 v /4 . v v 4 v v v / M
o tom, ze jim uvadéné okolnosti jsou skuteéné nestandardni a ze mély darovy subjekt
. v 7 . ’ v ’ ° . v ..
upozornit na mozné zapojeni do danového podvodu. Z toho divodu je treba, aby se s nimi
spravce dané vyporadal. Neni jisté mozné pozadovat po zalovaném, aby reagoval na
kazdou dil¢i ndmitku danového subjektu. V projednavané véci méstsky soud stézovatele
. ’ ’ vV.1* . ’ ’ . v . ’ v, 7
zejména zavazal, aby vysvétlil, jaké obchodni praktiky povazuje v daném odvétvi za
standardni, pokud dovozoval, Ze urcité chovani zalobkyné je v jejim obchodnim modelu
nutno hodnotit jako neopatrné ¢i nestandardni, ackoliv jej zalobkyneé vysvétlovala. S timto
posouzenim se Nejvyssi spravni soud ztotozruje. Stézovatel takovou tvahu neprovedl,
aiztohoto divodu méstsky soud u nékterych okolnosti spravné konstatoval, ze neni
mozné ucinit zavér o jejich vyznamu pro Gcast zalobkyné na danovém podvodu.

[43] Stézovatel dile namita, ze méstsky soud hodnotil jednotlivé okolnosti izolované
a nikoliv v jejich vzajemné souvislosti. Pokud by tak uéinil, bylo by zfejmé, ze zjisténé
okolnosti (nestandardnosti) ve svém souhrnu zapojeni zalobkyné do fetézce zatizeného
daniovym podvodem prokazuji.

[44] Nejvyssi spravai soud pfipousti, ze dojmu izolovaného posouzeni danych okolnosti
muze napomahat styl odtivodnéni rozsudku méstského soudu, ktery se postupné vyporadal
s jednotlivymi zalobnimi namitkami, jez mifily pravé proti hodnoceni spravcem dané
identifikovanych okolnosti. S namitkou se vsak neztotoznuje. Méstsky soud na Gvod
konstatoval, ze uvadéné okolnosti ani v souhrnu neprokazuji, ze zalobkyné védéla (i
mohla a méla védét, ze se GCastni daniového podvodu. Ackoliv nékteré ze spravcem dané
/ v 4 v v 4 v 4

uvedenych skutenosti tomu nasvédcovat mohou, ve svém souhrnu dle méstského soudu
neposkytly potfebny dikazni standard. Uvedeny zavér méstsky soud dovodil pravé z toho,
v V_V* v 4 v v v / 4 \4 v v 4
ze kvétsiné spravcem dané predesttenych okolnosti zalobkyné podala vysvétleni
a zalovany se s timto vysvétlenim dostateCné nevyrovnal, ¢i zejména ¢inil zavéry ohledné
potfebné obezretnosti a péle, aniz by vysvétlil, jaka je v daném odvétvi bézna obchodni

/ /4 M 4 4 4 4 VvV 4 4 4 o
praxe. To se tykd zejména vyhledavani aprovéfovani obchodnich partnert
prostrednictvim specializovanych servert, jez se zabyvaji propojovanim poptavek
a nabidek obchodu s elektronikou, ¢i absence pisemné smluvni dokumentace.

[45] K hodnoceni zjisténych objektivnich okolnosti Nejvyssi spravni soud zduraznuje,
ze je to predevsim krajsky (zde méstsky) soud, ktery je oproti kasaénimu Nejvyssimu
spravnimu soudu povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei,
véetné otazek skutkovych, o nichz si sam ucini dsudek. Intervence ze strany kasacniho
soudu je v tomto ohledu vyjimecna a omezuje se zpravidla na vady fizeni a dokazovani ve
smyslu §103 odst. 1 pism.d) s.t.s. (napt. rozsudky Nejvysstho spravatho soudu
ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 6 As 256/2016-79, nebo ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 6 Afs 7/2020-52).
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[46] Nejvyssi spravni soud v nyni fesené véci neshledal divod pro zasah do hodnoceni
skutkovych otazek, které provedl méstsky soud. Ten poukazal na vysvétleni zalobkyné,
ktera nepovazoval za nerealnd ¢i zjevné mimobézna. Ohledné hodnoceni takovych
v 7 . 4 4 ’ 4 [} . vV ’
skutecnosti jako je vyhledavani obchodnich partnerd na internetu, neovéreni, zda se
zdrzuji na adrese sidla uvedené v obchodnim rejsttiku, kontroly kvality originalné
zabaleného zbozi ¢ vysvétleni, jakym zpusobem probihala doprava zbozi, se Nejvyssi
4 4 vV Vv . 4 v v /4 .. 4 ’ vV / v 4
spravnl soud ztotoznuje se zavéry meéstského soudu. Originalni obal opatreny peceti
/h / oV / Vo v 0, 4 [} v/ . o4
renomovaného vyrobce nemuze byt samoziejmé 100% zarukou puvodu zbozi, jak namita
stézovatel, jedna se vSak o podstatnou indicii pro zavér, ze zbozi neni padélané, a proto
nemusi byt podeztelou okolnosti, pokud zalobkyné puvod zbozi dale nekontrolovala.

[47] Ke stézovatelem namitanému nezaplaceni faktur dodavateli AMG group lze uveést,
ze ze zpravy o daniové kontrole ¢. j. 1607365/16/2010-61561-110004 vyplyva, ze se jednalo
o celkem dva pripady, které vsak zalobkyné v odvolani vysvétlovala, pficemz zalovany na
tuto odvolaci namitku konkrétné nereagoval. Co se tyce ¢asového intervalu preprodeje
zbozi, je nutno souhlasit s méstskym soudem, Ze tato okolnost neni ve stézovatelové
rozhodnuti ani zpravach o danovych kontrolach konkrétné popsana, a to ani prikladem.
Spravce dané neuvedl konkrétni pripad, ve kterém by byly popsany pohyby zalobkyni
nakoupeného zbozi, z nichz by vyplyvalo, ze se prodeje dély v neobvykle kratke dobé od
nakoupeni. Ma-li spravce dané, resp. stézovatel takové poznatky na zakladé faktur
zalozenych ve spravnim spisu, je nutné, aby je promitl do svych rozhodnuti.

[48] Lze souhlasit se stézovatelem, ze nékteré objektivni okolnosti jako absence smluvni
dokumentace ¢i neobvyklé financovani obchodd Zalobkyné mohou zakladat podeztent,
ze zalobkyné o tom, ze obchodni transakce jsou zatizené podvodem na DPH, mohla
a méla védét.

[49] K otazce absence smluvni dokumentace méstsky soud spravné uvedl, ze ji a priori
nelze povazovat za pritézujici okolnost. Ustni smlouvy mohou byt soucasti obchodni
M 4 4 vV o+ v S\ M vV 4 4 A 4
praxe. V projednavané véci je treba uvazit, zda je béznou obchodni praxi uzavirani smluv
s vyuzitim specializovanych servert zabyvajicich se nakupem a prodejem komunikacni
techniky, coz stézovatel neucinil. Je vsak tfeba pripomenout, ze ackoliv forma uzavreného
zavazku nema mimo zvlastni pripady vliv na jeho platnost, pisemna smlouva a dalsi listiny
jsou vyznamnym dikaznim pramenem ve vSech pripadech, kdy dojde k jakymkoli vadam
obchodni transakce a smluvni strana povinna k jejich napravé odepre soucinnost. Fakticka
vymahatelnost Gstnich smluv je z povahy dikaznich prament nizsi oproti formé pisemné,
v v 717 v M v vV Ve M v v v M v 4 v _Vv/
¢emuz odpovida i praxe soucasnosti, ze vétsina smluv, jejichz predmétem je plnéni vétsiho
. v . 7 7 ’ v v , , . .. ) e e g
rozsahu, je v souasnosti uzavirana pisemné. Pokud tedy danové organy identifikuji i jiné
podezrelé okolnosti, lze absenci pisemné smluvni dokumentace povazovat za doklad
nedostate¢né opatrnosti danového subjektu, jak spravné uvadi stézovatel (viz rozsudek
ze dne 28. 1. 2016, C. j. 4 Afs 233/2015-47).

[50] Meéstsky soud vsak spravné uzavrel, ze soubor stézovatelem dosud shromazdénych
objektivnich okolnosti neprokazuje uéast zalobkyné na obchodnich transakcich zatizenych
podvodem na DPH. Po stézovateli se nepozaduje ,skutkové neprustielna verze®, jak
namita v kasaCni stiznosti, nékteré jim uvadéné okolnosti vSak nemohou bez dalsiho
oduvodnéni obstat azbylé okolnosti ani ve svém souhrnu k prokazani védomosti
v v / V M v / V. o/ vV /

zalobkyné oUCasti na dafovéem podvodu nepostacuji. Ke stézovatelem tvrzenym
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okolnostem tak musi pfistoupit dal$i alespon nepfimé dikazy, aby bylo mozno postavit na
.. 4 v v v v v v v v / Vv 4 v 4
jisto zavér o tom, ze zalobkyné mohla a méla védét, ze se ucastni danovéeho podvodu.

IV. Zavér a niklady fizeni

[51] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Ackoliv Nejvyssi spravni soud korigoval

4 v v 4 4 4 4 4 /4 V/Ve /4 M i i
zavér méstského soudu ve vztahu k otazce prokazani skutkové a pri¢inné souvislosti mezi
neodvedenim dané v danych obchodnich fretézcich a narokovanim odpoltu ze strany
zalobkyné, hodnoceni méstského soudu tykajici se prokazani védomosti zalobkyné

v ’ . ~ / v/ v/ ’ J /

o danovém podvodu obstoji. Zalovany tak v dalsim fizeni bude vazan vyslovenym
pravnim nazorem méstskeho soudu korigovanym vyse uvedenymi zavéry.

[52] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro zruseni napadeného rozhodnuti
méstského soudu ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t.s.), zamitl kasacni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[53] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
s. I.s. zapouziti § 120 s. I. s. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na
nahradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiZnosti. Zalobkyné méla ve véci aspéch, proto ji podle
§ 60 odst. 1 s.f.s. prislusi pravo na nahradu nakladG fizeni. Naklady tvofi odména
a hotové vydaje zastupce (§ 35 odst. 2 s. f. s.). Zastupce zalobkyné ucinil v fizeni o kasa¢ni
stiznosti dva ukony pravni sluzby spocivajici ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti a k replice
stézovatele [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Soud proto
zalobkyni priznal dastku 2 x 3100K¢ [§7 bod 5 ve spojeni s§9 odst.4 pism.d)
advokatniho tarifu], ke které pripocetl pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za
jeden tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce je platcem DPH, castka se proto
zvysuje o 1428 K¢ predstavujici 21 % DPH. Soud nepfiznal zalobkyni narokovanou
odménu za tkon spolivajici s prevzeti a pfipravé zastoupeni, nebot zalobkyné byla tymz
zastupcem zastoupena jiz v fizeni pred krajskym (méstskym) soudem a nahrada naklada za
tento Ukon ji jiz byla ptriznana méstskym soudem. Celkem tedy zalobkyni nalezi nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8 228 K¢. Stézovatel je povinen ji uhradit k rukam
zastupce zalobkyné v primérené lhuté, kterou Nejvyssi spravni soud stanovil v délce
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. prosince 2022

JUDr. Filip Dienstbier Ph.D.
predseda senatu



